
Cassazione: sì alla responsabilità civile della
P.A. per le condotte dei propri dipendenti
9 Aprile 2015

Sussiste  la  potenziale  responsabilità  della  Pubblica  Amministrazione per  condotte  dei
propri  dipendenti  che,  sfruttando  l’adempimento  di  funzioni  pubbliche  ad  essi
espressamente attribuite,  ed in  esclusiva  ragione di  un tale  adempimento che quindi
costituisce l’occasione necessaria e strutturale del contatto, tengano condotte, anche di
rilevanza penale e pur volte a perseguire finalità esclusivamente personali, che cagionano
danni a terzi, ogniqualvolta le condotte che cagionano danno risultino non imprevedibile
ed eterogeneo sviluppo di un non corretto esercizio di tali funzioni.

È questo il principio di diritto sancito dalla Corte di Cassazione nella sentenza del 31 marzo
2015 n. 13799.

Per  la  Corte  nessuna ragione  di  ordine  costituzionale  esclude  la  responsabilità  della  Pubblica
Amministrazione (cui compete la selezione ed organizzazione delle persone che in concreto svolgono
le sue proprie funzioni) per i danni che il non corretto, ma tuttavia non assolutamente imprevedibile
ed eterogeneo, esercizio delle funzioni cagioni a terzi coinvolti nell’esercizio della funzione.

Addirittura secondo la Suprema Corte l’introduzione effettuata con l’art. 28 della Costituzione della
responsabilità  della  Pubblica  Amministrazione  per  fatto  dei  propri  dipendenti  è  nel  senso
dell’affermazione espressa di un principio positivo.

In  concreto  l’applicazione  del  soprariportato  principio  comporta  che  il  cosiddetto  rapporto  di
immedesimazione  organica  non  può  costituire  un  limite  a  qualsiasi  responsabilità
dell’Amministrazione  per  fatti  compiuti  approfittando  dello  svolgimento  della  funzione  pubblica.

Conclude, quindi, la Suprema Corte rilevando che non vi è alcuna ragione per non affermare
potenzialmente sussistente,  nei limiti  sopra indicati,  la responsabilità indiretta ex art.
2049 del codice civile.

La vicenda concreta sulla base della quale la Corte ha pronunciato il suindicato principio di diritto
riguarda una dipendente dell’Ufficio Notifiche (UNEP) condannata per peculato e di truffa aggravata
e falso.

I  Giudici  d’Appello avevano rigettato la domanda risarcitoria nei confronti  del datore di lavoro
Ministero della Giustizia.

La Corte di Cassazione, per i motivi sopra esposti, ha annullato la sentenza con rinvio al giudice
civile il quale dovrà, alla luce dei principi sopra esposti e dalle risultanze istruttorie, valutare la
sussistenza  o  meno  nel  caso  concreto  delle  condizioni  per  affermare  la  sussistenza  della
responsabilità della Pubblica Amministrazione, individuare l’eventuale danno della parte civile, ed in
caso di esito positivo, quantificarlo.

Leggi: Cassazione Sentenza n. 13799 ud. 31 03 2015
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Riforma della Pubblica Amministrazione.
Dirigenti licenziabili
9 Aprile 2015

Primo  sì  del  Senato,  in  commissione  Affari  Costituzionali,  al  Ddl  di  riforma  della  Pubblica
amministrazione. Tra le novità la stretta sulle assenze nella Pa e la scure sulle società partecipate.
«È stato votato (01.04.2015 ndr) il mandato al relatore, ora senza perdere un minuto andiamo alla
discussione in Aula» ha dichiarato il ministro per la Pa, Marianna Madia, al termine della seduta.
L’esame proseguirà mercoledì prossimo, 8 aprile. Il sì di Palazzo Madama arriverà dopo Pasqua.

Cosa cambia:

Pa, dirigenti licenziabili: senza incarico decadono.

I dirigenti privi di incarico vengono collocati in disponibilità e passato un certo periodo, da definire,
decadono dal ruolo unico. Il punto, che in sostanza rende licenziabile il dirigente, ha avuto l’ok della
commissione Affari Costituzionali del Senato.

Al via ruolo unico dirigenti

La  dirigenza  sarà  articolata  in  ruoli  unificati,  con  piena  mobilità.  La  riforma  prevede  anche
l’eliminazione della distinzione in due fasce. Inoltre, viene stabilito, gli incarichi dirigenziali avranno
una durata di tre anni, rinnovabili una sola volta senza ripassare per un bando e una selezione. Oltre
al concorso per diventare dirigenti a tempo indeterminato sarà necessario anche superare un altro
esame, dopo i primi anni di servizio.

Niente più automatismi per carriere dirigenti

Un emendamento  del  relatore  alla  delega  Pa  sancisce  il  «superamento  degli  automatismi  nel
percorso  di  carriera»,  che  dipenderà  dalla  «valutazione»,  ovvero  dal  merito  Viene  ribadita  la
definizione di limiti assoluti per il trattamento economico complessivo.

Segretari comunali aboliti, ma ‘fase ponte’ 3 anni

Previsto il mantenimento della funzione relativa al controllo di legalità, ma superando la figura del
segretario comunale e provinciale, che confluirà nel ruolo unico della dirigenza pubblica. Ci sarà
però una fase ponte, per cui in sede di prima applicazione, per tre anni, le funzioni in questione
verranno affidate ai dirigenti del ruolo unico provenienti dall’albo dei segretari comunali.

Ok al taglio delle Camere di Commercio

Ieri la commissione Affari costituzionali del Senato ha approvato l’emendamento che sancisce la
riduzione delle Camere di Commercio da 105 a 60. Il via libera al testo dovrebbe arrivare domani:
l’approdo in Aula è previsto per giovedì. La proposta di modifica approvata, presentata dal relatore
Giorgio Pagliari (Pd), prevede la «riduzione» delle Camere di commercio «mediante accorpamento».
La soglia dimensionale minima dovrà essere di 80.000 imprese iscritte nel registro.

Sì alla norma “taglia-decreti”
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Con un altro emendamento, sempre proposto dal relatore, si è introdotto nel testo del ddl l’articolo
15 bis,  che delega il  Governo a modificare e abrogare le  disposizioni  di  legge che prevedono
l’adozione di provvedimenti attuativi. L’obiettivo è duplice: semplificare il sistema normativo e i
procedimenti amministrativi e dare «maggiore impulso al processo di attuazione delle leggi». In
pratica l’Esecutivo, su proposta del presidente del Consiglio dei ministri, di concerto con il ministro
per le Riforme, potrà eliminare una o più disposizioni legislative «che prevedano provvedimenti non
legislativi di attuazione, entrate in vigore dopo il 31 dicembre 2011». La sforbiciata tocca decreti
ministeriali, dpcm e regolamenti, mentre restano esclusi i decreti legislativi.

Al via il riordino dei servizi pubblici locali

È stato inoltre approvato l’emendamento che dà il via libera al riordino dei servizi pubblici locali. Tra
le novità la previsione di incentivi agli enti locali che accorpano le attività e che «privatizzano, o
meglio cedono il controllo a privati», ha spiegato la senatrice Pd Linda Lanzillotta, commentando
una modifica a sua firma. Si apre anche a una ricognizione per eliminare regimi di esclusività non
giustificati e contrari alla concorrenza.

Reati di mafia. E’ sui reati di mafia che arriva una prima stretta. Aumentano infatti le pene per il
416 bis e la corruzione. Per chi fa parte di una associazione mafiosa formata da 3 o più persone è
prevista la reclusione da 10 a 15 anni (oggi è dai 7 ai 12). Le pene aumentano per chi promuove,
organizza e dirige l’associazione. Per quel che riguarda la reclusione, si passa dagli attuali 9-14 anni
a 12-18 anni previsti nel ddl.

Falso in bilancio. Sul falso il bilancio, le pene per le società non quotate andranno da 1 a 5 anni (e
ciò renderà impossibile l’uso delle intercettazioni). Per le società quotate, invece, le pene andranno
da un minimo di 3 ad un massimo di 8 anni. Per le piccole imprese si andrà da un minimo di 6 mesi
ad un massimo di 3 anni. Le sanzioni pecuniarie a carico delle società che hanno tratto vantaggio o
avuto interesse dal falso in bilancio, la misura arriva a 600 quote per le società in Borsa e a 400
quote per le non quotate.

Più poteri di vigilanza all’Anac. Aumenta il peso dell’Anac, l’autorità nazionale anti corruzione
che dovrà essere informata attraverso il suo presidente dal pm qualora quest’ultimo eserciti l’azione
penale per reati contro la pubblica amministrazione. L’Anac, inoltre, potrà intervenire sui contratti
di  appalto  segretati  e  sarà  informata  su  ogni  notizia  emersa  in  contrasto  con le  regole  della
trasparenza nelle controversie sull’affidamento di lavori pubblici e sul divieto di rinnovo tacito di
contratti di lavoro pubblici.

Pubblica amministrazione.  Novità anche per quel che  riguarda la corruzione nella pubblica
amministrazione.  Ma  per  poter  richiedere  un  patteggiamento  sarà  necessaria  la  restituzione
integrale del prezzo o del profitto del reato corruttivo. Questo varrà per alcuni dei principali reati
contro lo Stato. Non solo: sulla condizionale, per ottenere la sospensione della pena, bisognerà aver
risarcito la PA.

BUONA PASQUA !!!
9 Aprile 2015
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La Corte Costituzionale dice stop ai
Funzionari della P.A. con incarichi
dirigenziali
9 Aprile 2015

Corte Costituzionale che, con la Sentenza n. 37 depositata lo scorso 17 marzo 2015, ha messo la
parola fine all’uso distorto nell’attribuzione di incarichi dirigenziali a Funzionari direttivi interni alle
Pubbliche  Amministrazioni.  La  questione,  non  nuova,  è  stata  sollevata  dal  Consiglio  di  Stato
trovatosi a valutare la legittimità del comportamento dell’Agenzia delle Entrate che da anni, in forza
di reiterate proroghe, affida mansioni dirigenziali a propri Funzionari direttivi in attesa di coprire i
posti dirigenziali con procedure concorsuali.

L’Agenzia delle Entrate, che più volte è stata sanzionata dalla giustizia amministrativa, era pure
riuscita a trovare il conforto del legislatore attraverso una norma ad hoc che abilitasse la stessa a
perseverare sia nell’attribuzione degli incarichi dirigenziali sia nel prorogarne gli effetti in attesa di
espletare le procedure concorsuali. La controversia, dai risvolti originariamente solo amministrativi,
si  è  quindi  spostata  sui  binari  della  legittimità  costituzionale  attesa  l’esigenza  di  valutare
preventivamente la conformità ai  principi  costituzionali  della sopravvenuta normativa statale.  Il
Giudice  delle  leggi,  nell’annullare  la  citata  disposizione  di  legge,  ha  sancito  alcuni  importanti
principi, alcuni dei quali nuovi.

Il  primo,  che  “nessun  dubbio  può  nutrirsi  in  ordine  al  fatto  che  il  conferimento  di  incarichi
dirigenziali nell’ambito di un’amministrazione pubblica debba avvenire previo esperimento di un
pubblico concorso,  e che il  concorso sia necessario anche nei  casi  di  nuovo inquadramento di
dipendenti già in servizio. Anche il passaggio ad una fascia funzionale superiore comporta «l’accesso
ad un nuovo posto di lavoro corrispondente a funzioni più elevate ed è soggetto, pertanto, quale
figura di reclutamento, alla regola del pubblico concorso”.

Il secondo, che “Le reiterate delibere di proroga del termine finale hanno di fatto consentito, negli
anni, di utilizzare uno strumento pensato per situazioni peculiari quale metodo ordinario per la
copertura di posizioni dirigenziali vacanti. Secondo la giurisprudenza, nell’ambito dell’ordinamento
del  lavoro alle  dipendenze delle  pubbliche amministrazioni,  l’illegittimità di  questa modalità  di
copertura  delle  posizioni  dirigenziali  deriva  dalla  sua  non  riconducibilità,  né  al  modello
dell’affidamento  di  mansioni  superiori  a  impiegati  appartenenti  ad  un  livello  inferiore,  né
all’istituto della cosiddetta reggenza.  Il  primo modello,  disciplinato dall’articolo 52 del  Decreto
Legislativo n. 165 del 2001, prevede l’affidamento al lavoratore di mansioni superiori, nel caso di
vacanza di posto in organico, per non più di sei mesi prorogabili fino a dodici, qualora siano state
avviate le procedure per la copertura dei posti vacanti, ma è applicabile solo nell’ambito del sistema
di classificazione del personale dei livelli, non già delle qualifiche, e in particolare non è applicabile
(ed è illegittimo se applicato) laddove sia necessario il passaggio dalla qualifica di funzionario a
quella di dirigente (…). Invero, l’assegnazione di posizioni dirigenziali a un funzionario può avvenire
solo ricorrendo al secondo modello, cioè all’istituto della reggenza, regolato in generale dall’articolo
20 del Decreto del Presidente della Repubblica 8 maggio 1987, n.  266 (Norme risultanti  dalla
disciplina prevista dall’accordo del 26 marzo 1987 concernente il comparto del personale dipendente
dai  Ministeri).  La  reggenza  si  differenzia  dal  primo  modello  perché  serve  a  colmare  vacanze

A.N
.N

.A.

https://www.annamessi.it/2015/03/31/la-corte-costituzionale-dice-stop-ai-funzionari-della-p-a-con-incarichi-dirigenziali/
https://www.annamessi.it/2015/03/31/la-corte-costituzionale-dice-stop-ai-funzionari-della-p-a-con-incarichi-dirigenziali/
https://www.annamessi.it/2015/03/31/la-corte-costituzionale-dice-stop-ai-funzionari-della-p-a-con-incarichi-dirigenziali/


nell’ufficio determinate da cause imprevedibili, e viceversa si avvicina ad esso perché è possibile
farvi ricorso a condizione che sia stato avviato il procedimento per la copertura del posto vacante, e
nei  limiti  di  tempo  previsti  per  tale  copertura.  Straordinarietà  e  temporaneità  sono  perciò
caratteristiche essenziali dell’istituto (…).

Il terzo, che “I contratti non sono dunque assegnati attraverso il ricorso ad una procedura aperta e
pubblica, conformemente a quanto richiesto dagli articoli 3, 51 e 97 della Costituzione”. La norma
censurata  si  era  infatti  limitata  “…a prevedere  che  l’amministrazione renda conoscibili,  anche
mediante pubblicazione di apposito avviso sul sito istituzionale, il numero e la tipologia dei posti che
si rendono disponibili nella dotazione organica e i criteri di scelta, stabilendo, altresì, che siano
acquisite e valutate le disponibilità dei funzionari interni interessati”.

Sentenza 37/2015

Giudizio

GIUDIZIO DI LEGITTIMITÀ COSTITUZIONALE IN VIA INCIDENTALE

Presidente CRISCUOLO – Redattore ZANON

Udienza Pubblica del 24/02/2015 Decisione del 25/02/2015

Deposito del 17/03/2015 Pubblicazione in G. U.

Norme impugnate:

Art. 8, c. 24, del decreto legge 02/03/2012, n. 16, convertito, con modificazioni, dall’art. 1,
c. 1, della legge 26/04/2012, n. 44.

Atti decisi: ord. 9/2014

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori: Presidente: Alessandro CRISCUOLO; Giudici :  Paolo Maria NAPOLITANO,
Giuseppe FRIGO, Paolo GROSSI, Giorgio LATTANZI, Aldo CAROSI, Marta CARTABIA, Mario Rosario
MORELLI,  Giancarlo CORAGGIO, Giuliano AMATO, Silvana SCIARRA, Daria de PRETIS,  Nicolò
ZANON,

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nel giudizio di legittimità costituzionale dell’art. 8, comma 24, del decreto-legge 2 marzo 2012, n. 16
(Disposizioni urgenti in materia di semplificazioni tributarie, di efficientamento e potenziamento
delle procedure di accertamento), convertito, con modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della legge 26
aprile 2012, n. 44, promosso dal Consiglio di Stato, sezione quarta giurisdizionale, nei procedimenti
riuniti vertenti tra l’Agenzia delle entrate e Dirpubblica − Federazione del Pubblico Impiego (già
Dirpubblica − Federazione dei  funzionari,  delle  elevate professionalità,  dei  professionisti  e  dei
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dirigenti delle pubbliche amministrazioni e delle Agenzie) ed altri, con ordinanza del 26 novembre
2013,  iscritta  al  n.  9  del  registro  ordinanze  2014  e  pubblicata  nella  Gazzetta  Ufficiale  della
Repubblica n. 8, prima serie speciale, dell’anno 2014.

Visti l’atto di costituzione di Dirpubblica, nonché gli atti di intervento del Codacons (Coordinamento
delle associazioni per la difesa dell’ambiente e dei diritti  degli  utenti  e dei consumatori)  e del
Presidente del Consiglio dei ministri;

udito nell’udienza pubblica del 24 febbraio 2015 il Giudice relatore Nicolò Zanon;

uditi gli avvocati Gino Giuliano per il Codacons, Carmine Medici per Dirpubblica e l’avvocato dello
Stato Fabrizio Fedeli per il Presidente del Consiglio dei ministri.

Ritenuto in fatto

1.− Con ordinanza del 26 novembre 2013 (r.o. n. 9 del 2014), il Consiglio di Stato, sezione quarta
giurisdizionale, ha sollevato, in riferimento agli artt. 3, 51 e 97 della Costituzione, questione di
legittimità dell’art. 8, comma 24, del decreto-legge 2 marzo 2012, n. 16 (Disposizioni urgenti in
materia  di  semplificazioni  tributarie,  di  efficientamento  e  potenziamento  delle  procedure  di
accertamento), convertito, con modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della legge 26 aprile 2012, n. 44.

La disposizione impugnata, fatti salvi i limiti previsti dalla legislazione vigente per le assunzioni nel
pubblico impiego, autorizza l’Agenzia delle dogane, l’Agenzia delle entrate e l’Agenzia del territorio
ad espletare procedure concorsuali, da completare entro il 31 dicembre 2013, per la copertura delle
posizioni  dirigenziali  vacanti,  secondo le modalità di  cui  all’art.  1,  comma 530,  della legge 27
dicembre 2006, n. 296 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato
− legge finanziaria 2007), e all’art. 2, comma 2, secondo periodo, del decreto-legge 30 settembre
2005, n. 203 (Misure di contrasto all’evasione fiscale e disposizioni urgenti in materia tributaria e
finanziaria), convertito, con modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della legge 2 dicembre 2005, n. 248.
Tale  autorizzazione  è  posta  in  relazione  «all’esigenza  urgente  e  inderogabile  di  assicurare  la
funzionalità operativa delle proprie strutture, volta a garantire una efficace attuazione delle misure
di contrasto all’evasione», disposte da altri commi dello stesso art. 8 del d.l. n. 16 del 2012, come
convertito.

La disposizione prevede, inoltre, che «[n]elle more dell’espletamento di dette procedure l’Agenzia
delle  dogane,  l’Agenzia  delle  entrate  e  l’Agenzia  del  territorio,  salvi  gli  incarichi  già  affidati,
potranno attribuire incarichi dirigenziali a propri funzionari con la stipula di contratti di lavoro a
tempo determinato, la cui durata è fissata in relazione al tempo necessario per la copertura del
posto vacante tramite concorso». Dopo aver stabilito che gli incarichi in questione sono attribuiti
«con apposita procedura selettiva applicando l’articolo 19, comma 1-bis, del decreto legislativo 30
marzo 2001, n. 165», e che «[a]i funzionari cui è conferito l’incarico compete lo stesso trattamento
economico  dei  dirigenti»,  la  norma precisa  che  «[a]  seguito  dell’assunzione dei  vincitori  delle
procedure concorsuali di cui al presente comma, l’Agenzia delle dogane, l’Agenzia delle entrate e
l’Agenzia del territorio non potranno attribuire nuovi incarichi dirigenziali a propri funzionari con la
stipula di  contratti  di  lavoro a tempo determinato,  fatto salvo quanto previsto dall’articolo 19,
comma 6, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n.  165». I  periodi finali  indicano le modalità
attraverso le quali si provvede agli oneri finanziari derivanti dall’attuazione delle misure ricordate.

2.− La questione di legittimità costituzionale è stata sollevata nel corso di un giudizio riunito avente
ad oggetto tre ricorsi in appello, proposti dall’Agenzia delle entrate, per la riforma di altrettante
sentenze del Tribunale amministrativo regionale del Lazio. Era stata tra l’altro affermata, mediante
uno dei provvedimenti impugnati, l’illegittimità della delibera n. 55 del 22 dicembre 2009, assunta
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dal Comitato di gestione dell’Agenzia delle entrate, di proroga al 31 dicembre 2010 dei termini
contenuti  nell’art.  24  del  regolamento  di  amministrazione  della  stessa  Agenzia.  Quest’ultima
disposizione prevede, per inderogabili esigenze di funzionamento dell’Agenzia, ed entro un termine
più volte  prorogato,  che le  eventuali  vacanze sopravvenute nelle  posizioni  dirigenziali  possano
essere provvisoriamente coperte, previo interpello e salva l’urgenza, con contratti  individuali di
lavoro  a  termine  stipulati  con  funzionari  interni,  ai  quali  va  attribuito  lo  stesso  trattamento
economico dei dirigenti.

Il TAR del Lazio, in sintesi, aveva ritenuto che la norma regolamentare attuasse un conferimento di
incarichi dirigenziali a soggetti privi della relativa qualifica, in palese violazione degli artt. 19 e 52,
comma 5, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165 (Norme generali sull’ordinamento del lavoro
alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche). Di qui l’annullamento della delibera impugnata.

Nelle more del procedimento d’appello, è entrato in vigore l’art. 8, comma 24, del d.l. n. 16 del 2012,
come convertito, cioè la norma censurata nel presente giudizio, che opera una sorta di trasposizione
in legge di quanto previsto nel ricordato art. 24 del regolamento di amministrazione dell’Agenzia
delle entrate.

Il Consiglio di Stato, respinte questioni pregiudiziali di diritto e preliminari di merito, con separata
ordinanza  del  26  novembre  2013,  ha  quindi  rimesso  alla  Corte  costituzionale  la  questione  di
legittimità costituzionale del citato art. 8, comma 24, del d.l. n. 16 del 2012, come convertito, in
riferimento agli artt. 3, 51 e 97 Cost.

3.− Il giudice rimettente, in punto di rilevanza, osserva che la disposizione censurata, ponendosi
«quale factum principis sopravvenuto», determinerebbe la declaratoria di improcedibilità dei ricorsi
in  appello  per  sopravvenuto  difetto  di  interesse  alla  decisione.  Consentendo  che,  nelle  more
dell’espletamento delle procedure concorsuali, le Agenzie delle dogane, delle entrate e del territorio,
fatti salvi gli incarichi già affidati, possano attribuire incarichi dirigenziali a propri funzionari privi
della corrispondente qualifica, con la stipula di contratti di lavoro a tempo determinato, la cui durata
è fissata in relazione al tempo necessario per la copertura del posto vacante tramite concorso, essa
determinerebbe  infatti  la  “salvezza”  del  provvedimento  impugnato  nel  giudizio  a  quo,  cioè  la
delibera del Comitato di gestione dell’Agenzia delle entrate con la quale è stato modificato l’art. 24
del regolamento di amministrazione.

4.− Quanto alla non manifesta infondatezza della questione, il giudice rimettente, in primo luogo,
ritiene  che  la  norma  censurata  contrasti  con  gli  artt.  3  e  97  Cost.,  in  quanto,  consentendo
l’attribuzione  di  incarichi  a  funzionari  privi  della  relativa  qualifica,  aggirerebbe  la  regola
costituzionale di accesso ai pubblici uffici mediante concorso.

Si  assume in  sintesi,  anche  mediante  richiami  alla  giurisprudenza  costituzionale  (ex  plurimis,
sentenza n. 205 del 2004), che nel concorso pubblico va riconosciuta «la forma generale ed ordinaria
di reclutamento per il pubblico impiego, in quanto meccanismo strumentale al canone di efficienza
dell’amministrazione». La forma concorsuale esige – secondo il rimettente – che non siano introdotte
arbitrarie ed irragionevoli restrizioni nell’ambito dei soggetti legittimati alla partecipazione, ed in
particolare che, pur non essendo preclusa la previsione per legge di condizioni di accesso intese a
favorire  il  consolidamento  di  pregresse  esperienze  lavorative  maturate  all’interno  di
un’amministrazione, non sia dato luogo, salvo circostanze eccezionali, a riserva integrale dei posti
disponibili in favore del personale interno, né a scivolamenti automatici verso posizioni superiori,
senza concorso o comunque senza adeguate verifiche attitudinali. Inoltre, il passaggio ad una fascia
funzionale superiore comporterebbe l’accesso ad un nuovo posto di lavoro corrispondente a funzioni
più elevate e sarebbe esso stesso soggetto, pertanto, quale forma di reclutamento, alla regola del
pubblico concorso (è citata la sentenza di questa Corte n. 194 del 2002).
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A fronte di questi principi, la norma impugnata consentirebbe invece a funzionari privi della relativa
qualifica, di essere destinatari, senza aver superato un pubblico concorso, di incarichi dirigenziali,
quindi di accedere allo svolgimento di mansioni proprie di un’area e di una qualifica afferente ad un
ruolo diverso nell’ambito dell’amministrazione.

In secondo luogo, il giudice rimettente assume che l’elusione della regola del pubblico concorso
determinerebbe un vulnus al principio del buon andamento della pubblica amministrazione, con
conseguente lesione, sotto questo profilo, degli artt. 3 e 97 Cost.: infatti, rappresentando il concorso
la  forma  generale  ed  ordinaria  di  reclutamento  per  il  pubblico  impiego,  esso  costituisce  un
meccanismo  strumentale  al  canone  di  efficienza  dell’amministrazione  e,  dunque,  attuativo  del
principio del buon andamento.

In terzo luogo, è prospettata una violazione degli artt. 3 e 97, primo comma, Cost., in relazione ai
principi di legalità, imparzialità e buon andamento dell’azione amministrativa, poiché, permettendo
l’attribuzione di incarichi a funzionari privi della relativa qualifica, la norma censurata consentirebbe
la preposizione ad organi amministrativi di soggetti privi dei requisiti necessari, determinando una
diminuzione  delle  garanzie  dei  cittadini  che  confidano  in  una  amministrazione  competente,
imparziale ed efficiente.

Infine, secondo il giudice a quo, la disposizione censurata si porrebbe in contrasto con gli artt. 3 e 51
Cost.,  in quanto consentirebbe l’accesso all’ufficio di  dirigente in violazione delle condizioni  di
uguaglianza tra i cittadini che aspirano ad accedere ai pubblici uffici e in violazione dei requisiti
stabiliti dalla legge per il conferimento degli incarichi dirigenziali, posto che l’art. 19 del d.lgs. n.
165  del  2001  prevederebbe  un  ben  diverso  procedimento  per  il  conferimento  degli  incarichi
dirigenziali.

5.− Con atto depositato in data 4 marzo 2014 è intervenuto in giudizio il Presidente del Consiglio dei
ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato, chiedendo che la questione sia
dichiarata infondata.

Secondo l’Avvocatura generale, l’art. 8, comma 24, del d.l. n. 16 del 2012, come convertito, non
legittima  le  censure  prospettate  dal  rimettente,  in  quanto  norma  a  carattere  assolutamente
temporaneo ed eccezionale, introdotta al solo fine di garantire, nelle more dell’espletamento del
concorso, il buon andamento degli uffici dell’Agenzia delle entrate. In particolare, la disposizione
non  consentirebbe  uno  scivolamento  automatico  nella  qualifica  dirigenziale  dei  funzionari
dell’Agenzia  inquadrati  nella  terza  area  funzionale,  ma  si  limiterebbe  ad  attribuire  a  costoro
mansioni dirigenziali, per il solo tempo necessario allo svolgimento del concorso. Si ricorda dalla
stessa Avvocatura generale come questa Corte, con la sentenza n. 212 del 2012, abbia dichiarato
l’infondatezza di una questione di legittimità costituzionale relativa ad una disposizione di legge
(regionale) di contenuto asseritamente analogo a quella ora impugnata.

Ad avviso del Presidente del Consiglio dei ministri, l’eccezionalità e la temporaneità della previsione
contenuta nella disposizione censurata sarebbero dimostrate anche dal fatto che l’Agenzia delle
entrate ha dato effettivamente avvio  a  procedure concorsuali  per  il  reclutamento di  personale
dirigente, attualmente in corso.

Quanto alla dedotta diminuzione delle garanzie per i cittadini, in ragione della presunta elusione
della regola del concorso, l’Avvocatura generale osserva che la disposizione censurata è semmai
volta ad evitare conseguenze pregiudizievoli nei riguardi delle finanze pubbliche e della collettività,
che si verificherebbero qualora gli uffici delle Agenzie rimanessero privi di un responsabile.

Infine si rileva come, nelle more del presente giudizio, l’art. 8, comma 24, primo periodo, del d.l. n.
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16 del 2012, come convertito,  sia stato modificato dall’art.  1,  comma 14, del decreto-legge 30
dicembre 2013,  n.  150 (Proroga di  termini  previsti  da disposizioni  legislative),  convertito,  con
modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della legge 27 febbraio 2014, n. 15, che proroga al 31 dicembre
2014 il termine «per il completamento delle procedure concorsuali» e stabilisce che nelle more
possono essere prorogati solo gli incarichi già attribuiti ai sensi del secondo periodo del medesimo
comma 24 dell’art. 8 del d.l. n. 16 del 2012, come convertito. Secondo l’Avvocatura generale, la
disposizione da ultimo richiamata non farebbe altro che confermare la volontà di garantire, da un
lato, l’efficiente organizzazione degli uffici dell’Agenzia, e, dall’altro, la copertura delle vacanze
organiche nel rispetto del principio generale del pubblico concorso.

6.− Nel giudizio innanzi alla Corte, con atto depositato il 4 marzo 2014, si è costituita Dirpubblica −
Federazione  del  Pubblico  Impiego,  parte  nel  procedimento  a  quo,  chiedendo,  in  primo  luogo,
l’accoglimento della questione di legittimità costituzionale, in riferimento agli artt. 3, 51 e 97 Cost. A
tal  fine,  richiamati  adesivamente  gli  argomenti  del  rimettente,  la  parte  ricorda  come  la
giurisprudenza  consideri  illegittimo,  distinguendolo  dalla  reggenza,  lo  svolgimento  di  mansioni
dirigenziali da parte di un funzionario, al fine di porre in evidenza che la norma censurata avrebbe
fatto  “salva”,  perpetuandola,  una  prassi  contra  legem,  impedendo  la  copertura  delle  posizioni
dirigenziali vacanti attraverso procedure concorsuali.

In  secondo  luogo,  Dirpubblica  chiede  che  sia  dichiarata  l’illegittimità  costituzionale  in  via
consequenziale dell’art. 1, comma 14, del d.l. n. 150 del 2013, come convertito, entrato in vigore
nelle more del presente giudizio di costituzionalità, in relazione agli artt. 3, 51 e 97 Cost. Assume, in
proposito, che tale disposizione incorrerebbe nelle medesime censure già evidenziate con riguardo
all’art. 8, comma 24, del d.l. n. 16 del 2012, come convertito, in quanto proroga di un anno il termine
per il completamento di procedure concorsuali – per altro, a far data dall’entrata in vigore del
richiamato d.l. n. 150 del 2013, non ancora avviate – e, nel frattempo, consente di prorogare o
modificare gli incarichi dirigenziali già attribuiti ai sensi dell’art. 8, comma 24, secondo periodo, del
d.l. n. 16 del 2012.

In terzo luogo, eccepisce l’illegittimità costituzionale dell’art. 1, comma 14, del d.l. n. 150 del 2013,
come convertito, anche per violazione degli artt.  3, 24, 97, 101, 111, 113 e 117 Cost.,  nonché
dell’art. 6, paragrafo 1, della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà
fondamentali, firmata a Roma il 4 novembre 1950, ratificata e resa esecutiva con legge 4 agosto
1955, n. 848 (CEDU), ritenendo che la disposizione sarebbe stata adottata al fine di risolvere ex
auctoritate  legis  una  controversia  pendente  dinnanzi  al  giudice  amministrativo,  con  ciò
pregiudicando il principio di parità delle armi e il diritto di difesa e incidendo sull’esercizio della
funzione giurisdizionale.

Infine,  chiede che la  Corte  costituzionale  sollevi  di  fronte  a  se  stessa  questione di  legittimità
costituzionale della legge n. 15 del 2014, nella parte in cui ha modificato l’art. 1, comma 14, del d.l.
n. 150 del 2013, in riferimento agli artt. 64, primo comma, e 81, terzo comma, Cost., allegando che
nel procedimento di conversione sarebbero stati violati gli artt. 40, comma 2, e 102-bis, comma 1,
del Regolamento del Senato della Repubblica.

7.− Con atto depositato in data 3 marzo 2014, è intervenuto in giudizio il Codacons (Coordinamento
delle associazioni per la difesa dell’ambiente e dei diritti degli utenti e dei consumatori), chiedendo,
in adesione alle argomentazioni del rimettente Consiglio di Stato, l’accoglimento della questione di
legittimità costituzionale.

In ordine all’ammissibilità del proprio intervento, osserva che l’Associazione, per espressa previsione
statutaria, «[t]utela il  diritto alla trasparenza, alla corretta gestione e al buon andamento delle
pubbliche amministrazioni». Rileva, inoltre, di aver spiegato intervento ad opponendum nel giudizio
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a quo, notificato in data 18 febbraio 2014 e depositato in data 20 febbraio 2014.

8.− Nell’imminenza dell’udienza pubblica, in data 3 febbraio 2015, ha depositato ulteriore memoria
l’Avvocatura  generale  dello  Stato.  Oltre  a  ribadire  le  argomentazioni  già  illustrate,  eccepisce
l’inammissibilità delle censure sollevate da Dirpubblica sull’art. 8, comma 24, del d.l. n. 16 del 2012,
in relazione a tutti i parametri non evocati nell’ordinanza di rimessione.

9.− Dirpubblica, in data 3 febbraio 2015, ha depositato a sua volta una memoria in cui, dopo aver
illustrato le vicende successive alla proposizione della questione di costituzionalità, ribadisce la
richiesta  di  accoglimento  della  questione  sollevata  e  di  estensione  della  dichiarazione
d’incostituzionalità, ai sensi dell’art. 27 della legge 11 marzo 1953, n. 87 (Norme sulla costituzione e
sul funzionamento della Corte costituzionale), all’art. 1, comma 14, del d.l. n. 150 del 2013, come
convertito, sia in riferimento agli artt. 3, 51 e 97 Cost., già evocati nella memoria depositata in data
4 marzo 2014, sia in riferimento agli artt. 3, 24, 97, 101, 111, 113 e 117 Cost., quest’ultimo in
relazione alla norma interposta di cui all’art. 6, paragrafo 1, della CEDU.

Chiede, inoltre, che la dichiarazione di illegittimità costituzionale consequenziale sia estesa, per gli
stessi motivi, all’art. 1, comma 8, del decreto-legge 31 dicembre 2014, n. 192 (Proroga di termini
previsti da disposizioni legislative).

10.− In data 2 febbraio 2015, ha depositato memoria il Codacons, insistendo sia per la propria
legittimazione ad intervenire in giudizio, sia per l’accoglimento della questione.

Considerato in diritto

1.− Il Consiglio di Stato, sezione quarta giurisdizionale, ha sollevato, in riferimento agli artt. 3, 51 e
97 della Costituzione, questione di legittimità dell’art. 8, comma 24, del decreto-legge 2 marzo 2012,
n.  16  (Disposizioni  urgenti  in  materia  di  semplificazioni  tributarie,  di  efficientamento  e
potenziamento delle procedure di accertamento), convertito, con modificazioni, dall’art. 1, comma 1,
della legge 26 aprile 2012, n. 44.

La  disposizione  censurata,  in  relazione  alla  «esigenza  urgente  e  inderogabile  di  assicurare  la
funzionalità»  delle  strutture  delle  Agenzie  delle  dogane,  delle  entrate  e  del  territorio,  e  per
«garantire una efficace attuazione delle misure di contrasto all’evasione» contenute in altri commi
dello stesso art. 8 del d.l. n.16 del 2012, come convertito, autorizza le Agenzie ricordate ad espletare
procedure concorsuali, da completarsi entro il 31 dicembre 2013, per la copertura delle posizioni
dirigenziali vacanti, attraverso il richiamo alla disciplina contenuta nell’art. 1, comma 530, della
legge 27 dicembre 2006, n. 296 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato − legge finanziaria 2007), e nell’art. 2, comma 2, secondo periodo, del decreto-legge 30
settembre 2005, n. 203 (Misure di contrasto all’evasione fiscale e disposizioni urgenti in materia
tributaria e finanziaria), convertito, con modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della legge 2 dicembre
2005, n. 248.

In questo contesto, la disposizione censurata aggiunge una specifica previsione, che costituisce
l’effettivo oggetto delle censure del giudice a quo, e che opera in due distinte direzioni: fa salvi, per
il  passato,  gli  incarichi  dirigenziali  già  affidati  dalle  Agenzie  in  parola  a  propri  funzionari,  e
consente, nelle more dell’espletamento delle procedure concorsuali prima richiamate, di attribuire
incarichi  dirigenziali  a  propri  funzionari,  mediante  la  stipula  di  contratti  di  lavoro  a  tempo
determinato, la cui durata è fissata in relazione al tempo necessario per la copertura del posto
vacante tramite concorso. Questi incarichi sono attribuiti, afferma la disposizione censurata, con
«apposita procedura selettiva», applicandosi l’art. 19, comma 1-bis, del decreto legislativo 30 marzo
2001, n. 165 (Norme generali sull’ordinamento del lavoro alle dipendenze delle amministrazioni
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pubbliche).  Dopo aver  precisato  che  ai  funzionari  cui  è  conferito  l’incarico  compete  lo  stesso
trattamento economico dei dirigenti, la disposizione in questione conclude che le Agenzie ricordate
non potranno attribuire nuovi incarichi dirigenziali, secondo le modalità appena descritte e fatto
salvo  quanto  previsto  dall’art.  19,  comma  6,  del  d.lgs.  n.  165  del  2001,  dal  momento  della
«assunzione dei vincitori delle procedure concorsuali di cui al presente comma».

1.1.− Il giudice a quo è investito, tra l’altro, dell’impugnazione di una sentenza di annullamento
della delibera del Comitato di gestione dell’Agenzia delle entrate (n. 55 del 22 dicembre 2009), con
la quale è stato modificato l’art. 24 del regolamento di amministrazione della stessa Agenzia. Tale
ultima norma, regolando la «copertura provvisoria di posizioni dirigenziali», consente la stipulazione
di contratti a termine con i funzionari interni, fino all’attuazione delle procedure di accesso alla
dirigenza e comunque non oltre una scadenza che – al momento dell’impugnativa – era fissata al 31
dicembre 2010. Il giudice rimettente pone in evidenza come la norma censurata – entrata in vigore
nelle  more  del  giudizio  principale  –  operi  una  trasposizione  in  legge di  quanto  stabilito  nella
disposizione regolamentare cui si riferisce l’impugnativa, e condizioni dunque l’esito del giudizio a
quo, ponendosi  «quale factum principis sopravvenuto», che determinerebbe una declaratoria di
improcedibilità per sopravvenuta carenza di interesse alla decisione.

1.2.− Ad avviso del giudice a quo, consentendo l’attribuzione di incarichi a funzionari privi della
relativa qualifica, l’art. 8, comma 24, del d.l. n. 16 del 2012, come convertito, aggirerebbe la regola
costituzionale di accesso ai pubblici uffici mediante concorso, in violazione degli artt. 3 e 97 Cost.
Viene,  a  tal  proposito,  richiamata  la  giurisprudenza  costituzionale  che  riconosce  nel  concorso
pubblico la forma generale ed ordinaria di reclutamento per il pubblico impiego, quale procedura
strumentale  al  canone  di  efficienza  dell’amministrazione,  ciò  che,  riguardo  all’assegnazione  di
funzioni direttive, priverebbe di legittimazione arbitrarie preclusioni di accesso, riserve integrali di
posti  o  forme di  attribuzione automatica in favore del  personale interno.  La norma censurata,
sempre secondo il giudice a quo, consentirebbe invece a funzionari, privi della relativa qualifica, di
accedere, senza aver superato un pubblico concorso, ad un «ruolo» diverso nell’ambito della propria
amministrazione.

L’elusione della regola del pubblico concorso determinerebbe anche un vulnus al principio del buon
andamento, con conseguente ulteriore lesione, sotto questo diverso profilo, degli artt. 3 e 97 Cost.
Ancora, la disposizione censurata violerebbe gli artt. 3 e 97, primo comma, Cost., in relazione ai
principi di legalità, imparzialità e buon andamento dell’azione amministrativa, poiché, permettendo
l’attribuzione di incarichi a funzionari privi della relativa qualifica, consentirebbe la preposizione ad
uffici amministrativi di soggetti privi dei requisiti necessari, determinando una diminuzione delle
garanzie dei cittadini che confidano in una amministrazione competente, imparziale ed efficiente.

Il rimettente prospetta, infine, una violazione degli artt. 3 e 51 Cost., poiché l’accesso a funzioni
dirigenziali sarebbe consentito, in deroga al principio di uguaglianza, pur nell’assenza dei requisiti
stabiliti dalla legge (e, in particolare, dall’art. 19 del citato d.lgs. n. 165 del 2011).

2.− In via preliminare, va ribadito quanto stabilito nell’ordinanza della quale è stata data lettura in
udienza, allegata alla presente sentenza, in ordine all’inammissibilità dell’intervento del Codacons
(Coordinamento  delle  associazioni  per  la  difesa  dell’ambiente  e  dei  diritti  degli  utenti  e  dei
consumatori) nel presente giudizio di legittimità costituzionale.

3.− La questione va esaminata entro i limiti del thema decidendum individuato dall’ordinanza di
rimessione, dato che non possono essere prese in considerazione le censure svolte dalla parte del
giudizio principale, con riferimento a parametri costituzionali ed a profili non evocati dal giudice a
quo (ex plurimis, sentenze n. 211 e n. 198 del 2014, n. 275 del 2013, n. 310, n. 227 e n. 50 del 2010).
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4.− La questione è fondata.

4.1.− Secondo la costante giurisprudenza di questa Corte, nessun dubbio può nutrirsi in ordine al
fatto che il conferimento di incarichi dirigenziali nell’ambito di un’amministrazione pubblica debba
avvenire previo esperimento di un pubblico concorso, e che il concorso sia necessario anche nei casi
di nuovo inquadramento di dipendenti già in servizio. Anche il passaggio ad una fascia funzionale
superiore comporta «l’accesso ad un nuovo posto di lavoro corrispondente a funzioni più elevate ed
è soggetto, pertanto, quale figura di reclutamento, alla regola del pubblico concorso» (sentenza n.
194 del 2002; ex plurimis, inoltre, sentenze n. 217 del 2012, n. 7 del 2011, n. 150 del 2010, n. 293
del 2009).

In apparenza, la disposizione impugnata non si pone in contrasto diretto con tali principi. Essa non
conferisce  in  via  definitiva  incarichi  dirigenziali  a  soggetti  privi  della  relativa  qualifica,  bensì
consente, in via asseritamente temporanea, l’assunzione di tali incarichi da parte di funzionari, in
attesa del completamento delle procedure concorsuali.

Tuttavia, l’aggiramento della regola del concorso pubblico per l’accesso alle posizioni dirigenziali in
parola si rivela, sia alla luce delle circostanze di fatto, precedenti e successive alla proposizione della
questione di costituzionalità, nelle quali la disposizione impugnata si inserisce, sia all’esito di un più
attento esame della fattispecie delineata dall’art. 8, comma 24, del d.l. n. 16 del 2012.

4.2.− Per colmare le carenze nell’organico dei propri dirigenti, l’Agenzia delle entrate ha, negli anni,
fatto ampio ricorso ad un istituto previsto dall’art. 24 del proprio regolamento di amministrazione.
Tale  disposizione  consente,  «[p]er  inderogabili  esigenze  di  funzionamento  dell’Agenzia»,  la
copertura  provvisoria  delle  eventuali  vacanze  verificatesi  nelle  posizioni  dirigenziali,  previo
interpello e previa specifica valutazione dell’idoneità degli aspiranti, mediante la stipula di contratti
individuali di lavoro a termine con propri funzionari, con l’attribuzione dello stesso trattamento
economico dei dirigenti, «fino all’attuazione delle procedure di accesso alla dirigenza» e, comunque,
fino ad un termine finale predeterminato. Questo termine finale è stato di volta in volta prorogato, a
partire dal 2006, con apposite delibere del Comitato di gestione dell’Agenzia. Al momento della
proposizione della questione di legittimità costituzionale dell’art. 8, comma 24, del d.l. n. 16 del
2012,  come  convertito,  esso  risultava  fissato  al  31  dicembre  2010.  Successivamente  alla
proposizione della questione, il termine è stato prorogato altre due volte, da ultimo (con delibera n.
51 del 29 dicembre 2011) «al 31 maggio 2012».

Le reiterate delibere di proroga del termine finale hanno di fatto consentito, negli anni, di utilizzare
uno strumento pensato per situazioni peculiari quale metodo ordinario per la copertura di posizioni
dirigenziali  vacanti.  Secondo  la  giurisprudenza,  nell’ambito  dell’ordinamento  del  lavoro  alle
dipendenze delle pubbliche amministrazioni,  l’illegittimità di  questa modalità di  copertura delle
posizioni dirigenziali deriva dalla sua non riconducibilità, né al modello dell’affidamento di mansioni
superiori a impiegati appartenenti ad un livello inferiore, né all’istituto della cosiddetta reggenza. Il
primo modello, disciplinato dall’art. 52 del d.lgs. n. 165 del 2001, prevede l’affidamento al lavoratore
di mansioni superiori, nel caso di vacanza di posto in organico, per non più di sei mesi prorogabili
fino a dodici, qualora siano state avviate le procedure per la copertura dei posti vacanti, ma è
applicabile solo nell’ambito del sistema di classificazione del personale dei livelli,  non già delle
qualifiche, e in particolare non è applicabile (ed è illegittimo se applicato) laddove sia necessario il
passaggio dalla qualifica di funzionario a quella di dirigente (sentenza di questa Corte n. 17 del
2014; nella giurisprudenza di legittimità, ex plurimis, Corte di cassazione, sezione lavoro, sentenze
12 aprile 2006, n. 8529, e 26 marzo 2010, n. 7342).

Invero, l’assegnazione di posizioni dirigenziali  a un funzionario può avvenire solo ricorrendo al
secondo modello, cioè all’istituto della reggenza, regolato in generale dall’art. 20 del d.P.R. 8 maggio
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1987, n. 266 (Norme risultanti dalla disciplina prevista dall’accordo del 26 marzo 1987 concernente
il comparto del personale dipendente dai Ministeri). La reggenza si differenzia dal primo modello
perché serve a  colmare vacanze nell’ufficio  determinate da cause imprevedibili,  e  viceversa si
avvicina ad esso perché è possibile farvi ricorso a condizione che sia stato avviato il procedimento
per la copertura del posto vacante, e nei limiti di tempo previsti per tale copertura. Straordinarietà e
temporaneità sono perciò caratteristiche essenziali dell’istituto (ex plurimis, Corte di cassazione,
sezioni unite civili, sentenze 22 febbraio 2010, n. 4063, 16 febbraio 2011, n. 3814, 14 maggio 2014,
n. 10413). Ebbene, le reiterate proroghe del termine previsto dal regolamento di organizzazione
dell’Agenzia delle entrate per l’espletamento del concorso per dirigenti e, conseguentemente, per
l’attribuzione di funzioni dirigenziali mediante la stipula di contratti individuali di lavoro a termine
con propri funzionari, con l’attribuzione dello stesso trattamento economico dei dirigenti, hanno
indotto la giurisprudenza amministrativa (TAR Lazio, Roma, seconda sezione, sentenze 30 settembre
2011, n. 7636, e 1° agosto 2011, n. 6884) a ritenere carenti, nella fattispecie prevista dall’art. 24 del
regolamento  di  amministrazione  dell’Agenzia  delle  entrate,  i  due  presupposti  ricordati  della
straordinarietà e della temporaneità, a non configurarla come un’ipotesi di reggenza e quindi a
considerarla in contrasto con la disciplina generale di cui agli artt. 19 e 52 del d.lgs. n. 165 del 2001.

In questo quadro normativo e giurisprudenziale, e nella relativa vicenda processuale, interviene il
legislatore, attraverso la disposizione sospettata di illegittimità costituzionale.

La norma impugnata esordisce autorizzando le Agenzie delle entrate, del territorio e delle dogane ad
espletare procedure concorsuali, da completarsi entro il 31 dicembre 2013, per la copertura delle
posizioni dirigenziali vacanti, attraverso il richiamo alla disciplina contenuta nell’art. 1, comma 530,
della l. n. 296 del 2006 e nell’art. 2, comma 2, secondo periodo, del d.l. n. 203 del 2005, come
convertito. L’autorizzazione in parola è rafforzata attraverso un riferimento alla «esigenza urgente e
inderogabile di assicurare la funzionalità» delle strutture delle Agenzie e alla necessità di garantire
«una efficace attuazione delle misure di contrasto all’evasione» contenute in altri commi dello stesso
art. 8 del d.l. n. 16 del 2012, come convertito.

In  realtà,  del  tutto  indipendentemente  dalla  norma  impugnata,  l’indizione  di  concorsi  per  la
copertura di posizioni dirigenziali vacanti è resa possibile da norme già vigenti, che lo stesso art. 8,
comma 24, del d.l. n. 16 del 2012, come convertito, si limita a richiamare senza aggiungervi nulla (si
veda l’art. 2, comma 2, del d.l. n. 203 del 2005, come convertito). Inoltre, considerando le regole
organizzative interne dell’Agenzia delle entrate e la possibilità di ricorrere all’istituto della delega,
anche  a  funzionari,  per  l’adozione  di  atti  a  competenza  dirigenziale  −  come  affermato  dalla
giurisprudenza tributaria di legittimità sulla provenienza dell’atto dall’ufficio e sulla sua idoneità ad
esprimerne all’esterno la volontà (ex plurimis, Corte di cassazione, sezione tributaria civile, sentenze
9 gennaio 2014, n. 220; 10 luglio 2013, n. 17044; 10 agosto 2010, n. 18515; sezione sesta civile − T,
11 ottobre 25012, n. 17400) – la funzionalità delle Agenzie non è condizionata dalla validità degli
incarichi  dirigenziali  previsti  dalla  disposizione  censurata.  Sicché  l’obbiettivo  reale  della
disposizione in esame è rivelato dal secondo periodo della norma in questione, ove, da un lato, si
fanno salvi i contratti stipulati in passato tra le Agenzie e i propri funzionari, dall’altro si consente
ulteriormente che, nelle more dell’espletamento delle procedure concorsuali, da completare entro il
31 dicembre 2013, le Agenzie attribuiscano incarichi dirigenziali a propri funzionari, mediante la
stipula di contratti di lavoro a tempo determinato, la cui durata è fissata in relazione al tempo
necessario per la copertura del posto vacante tramite concorso.

Dopo la proposizione della questione di legittimità costituzionale, il termine originariamente fissato
per il «completamento» delle procedure concorsuali viene prorogato due volte. Dapprima, l’art. 1,
comma 14, primo periodo, del decreto-legge 30 dicembre 2013, n. 150 (Proroga di termini previsti
da  disposizioni  legislative),  convertito,  con  modificazioni,  dall’art.  1,  comma 1,  della  legge  27
febbraio 2014, n. 15, lo ha spostato al 31 dicembre 2014, purché le procedure fossero indette entro
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il 30 giugno 2014, con la precisazione che, nelle more, era possibile prorogare o modificare solo gli
incarichi dirigenziali già attribuiti, non invece conferirne di nuovi. Successivamente, l’art. 1, comma
8,  del  decreto-legge  31  dicembre  2014,  n.  192  (Proroga  di  termini  previsti  da  disposizioni
legislative), lo ha ulteriormente prorogato al 30 giugno 2015.

Benché il  legislatore abbia esplicitamente precisato,  in questi  interventi  di  proroga, che non è
consentito  conferire  nuovi  incarichi  a  funzionari  interni,  è  indubbio che gli  interventi  descritti
abbiano aggravato gli aspetti lesivi della disposizione impugnata. In tal modo, infatti, il legislatore
apparentemente ha riaffermato, da un lato, la temporaneità della disciplina, fissando nuovi termini
per il completamento delle procedure concorsuali, ma, dall’altro, allontanando sempre di nuovo nel
tempo la scadenza di questi, ha operato in stridente contraddizione con l’affermata temporaneità.

4.3.−  La  norma  impugnata  ha  cura  di  esibire,  quale  caratteristica  essenziale,  la  propria
temporaneità:  il  ricorso  alla  descritta  modalità  di  copertura  delle  posizioni  dirigenziali  vacanti
sarebbe  provvisorio,  strettamente  collegato  all’indizione  di  regolari  procedure  concorsuali  per
l’accesso  alla  dirigenza,  da  completarsi  entro  un  termine  ben identificato,  che  la  disposizione
impugnata, in origine, fissava al 31 dicembre 2013.

Tuttavia, l’art. 8, comma 24, del d.l. n. 16 del 2012, come convertito, inserisce in tale costruzione un
elemento d’incertezza, nella parte in cui stabilisce che, fatto salvo quanto disposto dall’art. 19,
comma 6, del d.lgs. n. 165 del 2001, le Agenzie interessate non potranno attribuire nuovi incarichi
dirigenziali a propri funzionari «[a] seguito dell’assunzione dei vincitori delle procedure concorsuali
di  cui  al  presente  comma».  Questo  significa  che  al  termine,  certo  nell’an  e  nel  quando,  del
completamento  delle  procedure  concorsuali  –  nelle  cui  more  è  possibile  attribuire  incarichi
dirigenziali con le modalità descritte – si affianca un diverso termine, certo nella sola attribuzione
del  diritto all’assunzione,  ma incerto nel  quando,  perché tra il  completamento delle procedure
concorsuali  (coincidente  con l’approvazione delle  graduatorie)  e  l’assunzione dei  vincitori,  può
trascorrere, per i più diversi motivi, anche un notevole lasso di tempo.

È quindi lo stesso tenore testuale della disposizione impugnata a non escludere che, pur essendo
concluse le operazioni concorsuali, le Agenzie interessate possano prorogare, per periodi ulteriori,
gli incarichi dirigenziali già conferiti a propri funzionari, in caso di ritardata assunzione di uno o più
vincitori. In questo senso, in contraddizione con l’affermata temporaneità, il termine finale fissato
dalla disposizione impugnata finisce per non essere «certo, preciso e sicuro» (sentenza n. 102 del
2013).

Per  questo,  non  è  conferente  il  richiamo,  effettuato  dall’Avvocatura  generale  dello  Stato,  alla
fattispecie normativa scrutinata con la sentenza di questa Corte n. 212 del 2012. In tale sentenza,
l’infondatezza della  questione derivava dalla  circostanza per  cui  la  norma di  legge (regionale)
impugnata consentiva, in assenza di personale con qualifica dirigenziale, che talune delle suddette
funzioni potessero essere attribuite a funzionari della categoria più elevata non dirigenziale, fino
all’espletamento dei relativi concorsi e, comunque, per non più di due anni. Come si vede, in quel
caso il termine finale della copertura delle vacanze attraverso il conferimento d’incarichi non era
ancorato  ad  un  evento  incerto  nel  quando  come  l’assunzione  dei  vincitori,  ma  era  fissato
perentoriamente.

Anche considerando il tenore letterale della norma impugnata, quindi, il carattere di temporaneità
della soluzione da essa prevista, sul quale insiste l’Avvocatura generale dello Stato, tende a scolorire
fin quasi ad annullarsi.

4.4.− Si aggiunga, per quanto necessario, che la regola del concorso non è certo soddisfatta dal
rinvio che la stessa norma impugnata opera all’art. 19, comma 1-bis, del d.lgs. n. 165 del 2001, nella
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parte  in  cui  stabilisce  che  gli  incarichi  dirigenziali  ai  funzionari  «sono  attribuiti  con  apposita
procedura selettiva». In realtà, la norma di rinvio si limita a prevedere che l’amministrazione renda
conoscibili, anche mediante pubblicazione di apposito avviso sul sito istituzionale, il numero e la
tipologia dei posti che si rendono disponibili nella dotazione organica e i criteri di scelta, stabilendo,
altresì, che siano acquisite e valutate le disponibilità dei funzionari interni interessati. I contratti non
sono dunque assegnati attraverso il ricorso ad una procedura aperta e pubblica, conformemente a
quanto richiesto dagli artt. 3, 51 e 97 Cost. (sentenze n. 217 del 2012, n. 150 e n. 149 del 2010, n.
293 del 2009, n. 453 del 1990).

4.5.− In definitiva, l’art. 8, comma 24, del d.l.  n. 16 del 2012, come convertito, ha contribuito
all’indefinito  protrarsi  nel  tempo  di  un’assegnazione  asseritamente  temporanea  di  mansioni
superiori, senza provvedere alla copertura dei posti dirigenziali vacanti da parte dei vincitori di una
procedura concorsuale aperta e pubblica. Per questo, ne va dichiarata l’illegittimità costituzionale
per violazione degli artt. 3, 51 e 97 Cost.

Posto  che le  ricordate  proroghe di  termini  fanno corpo con la  norma impugnata,  producendo
unitamente ad essa effetti lesivi, ed anzi aggravandoli, in applicazione dell’art. 27 della legge 11
marzo 1953, n. 87 (Norme sulla costituzione e sul funzionamento della Corte costituzionale), la
dichiarazione di illegittimità costituzionale va estesa all’art. 1, comma 14, del d.l. 30 dicembre 2013,
n. 150, come convertito, e all’art. 1, comma 8, del d.l. 31 dicembre 2014, n. 192. E proprio perché
tali disposizioni hanno carattere consequenziale e concorrono a integrare la disciplina impugnata,
non  vi  sono  ostacoli  ad  estendere  ad  esse  la  dichiarazione  d’illegittimità  costituzionale,  pur
trattandosi di disposizioni normative sopravvenute al giudizio a quo. Infatti, «l’apprezzamento di
questa Corte, ai sensi dell’art. 27 della legge 11 marzo 1953, n. 87, non presuppone la rilevanza
delle norme ai fini della decisione propria del processo principale, ma cade invece sul rapporto con
cui  esse  si  concatenano  nell’ordinamento,  con  riguardo  agli  effetti  prodotti  dalle  sentenze
dichiarative di illegittimità costituzionali» (sentenza n. 214 del 2010).

per questi motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE

1) dichiara l’illegittimità costituzionale dell’art. 8, comma 24, del decreto-legge 2 marzo 2012, n. 16
(Disposizioni urgenti in materia di semplificazioni tributarie, di efficientamento e potenziamento
delle procedure di accertamento), convertito, con modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della legge 26
aprile 2012, n. 44;

2)  dichiara,  ai  sensi  dell’art.  27 della legge 11 marzo 1953,  n.  87,  l’illegittimità costituzionale
dell’art. 1, comma 14, del decreto-legge 30 dicembre 2013, n. 150 (Proroga di termini previsti da
disposizioni legislative), convertito, con modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della legge 27 febbraio
2014, n. 15;

3) dichiara, ai sensi dell’art. 27 della legge 11 marzo 1953, n. 87, l’illegittimità costituzionale dell’art
1, comma 8, del decreto-legge 31 dicembre 2014, n. 192 (Proroga di termini previsti da disposizioni
legislative).

Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 25 febbraio
2015.

F.to:

Alessandro CRISCUOLO, Presidente
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Nicolò ZANON, Redattore

Gabriella Paola MELATTI, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 17 marzo 2015.

Il Direttore della Cancelleria

F.to: Gabriella Paola MELATTI

Allegato:

Ordinanza letta all’udienza del 24 febbraio 2015

ORDINANZA

Rilevato che nel giudizio promosso dal Consiglio di Stato, sezione IV giurisdizionale, con ordinanza
26 novembre 2013 (reg. ord. n. 9 del 2014), è intervenuto, con atto depositato il 3 marzo 2014, il
Codacons (Coordinamento delle associazioni per la difesa dell’ambiente e dei diritti degli utenti e dei
consumatori);

che, secondo la costante giurisprudenza di questa Corte, possono partecipare al giudizio in via
incidentale di legittimità costituzionale le sole parti del giudizio principale e i terzi portatori di un
interesse qualificato, immediatamente inerente al rapporto sostanziale dedotto in giudizio e non
semplicemente regolato, al pari di ogni altro, dalla norma o dalle norme oggetto di censura (tra le
tante, ordinanza n. 240 del 2014, sentenza n. 162 del 2014 e relativa ordinanza letta all’udienza
dell’8 aprile 2014, ordinanza n. 156 del 2013, ordinanza n. 150 del 2012 e relativa ordinanza letta
all’udienza del 22 maggio 2012, sentenza n. 293 del 2011, sentenza n. 118 del 2011, sentenza n. 138
del 2010 e relativa ordinanza letta all’udienza del 23 marzo 2010);

che, in questo caso, i rapporti sostanziali dedotti in causa concernono profili attinenti alla posizione
dei funzionari e dei dirigenti pubblici, i quali non hanno alcuna incidenza diretta sulla posizione
giuridica del Codacons;

che,  inoltre,  i  rapporti  sostanziali  dedotti  in  causa  solo  in  via  indiretta  ed  eventuale  possono
riguardare gli interessi della collettività indistinta dei consumatori, che il Codacons si propone di
rappresentare (v. sentenza n. 420 del 1994 e relativa ordinanza letta all’udienza dell’8 novembre
1994);

che, infine, pur avendo il Codacons presentato, in data 20 febbraio 2014, richiesta di intervento nel
giudizio principale, è inammissibile, nel giudizio costituzionale in via incidentale, l’intervento del
soggetto che, nel giudizio a quo, si sia costituito soltanto dopo la sollevazione della questione di
legittimità costituzionale (sentenza n. 223 del 2012, ordinanza n. 295 del 2008, sentenza n. 315 del
1992).

per questi motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara  inammissibile,  nel  presente  giudizio  di  costituzionalità,  l’intervento  del  Codacons
(Coordinamento  delle  associazioni  per  la  difesa  dell’ambiente  e  dei  diritti  degli  utenti  e  dei
consumatori).
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F.to: Alessandro Criscuolo, Presidente

Incontro con l’On. Coppola Paolo
9 Aprile 2015

L’incontro svoltosi a Udine il 23 marzo 2015 con l’On. Coppola è stato improntato sulla problematica
relativa al procedimento notificatorio che fa seguito al nostro impegno per la definizione normativa
del “Testo Unico delle Notifiche”.

All’incontro erano presenti il Presidente Nazionale Pietro Tacchini e il membro della Giunta
Esecutiva A.N.N.A. Sig. Durì Francesco.

Si sono analizzati vari problemi che affliggono i Messi Comunali in particolare ribadendo la necessità
di una normativa più chiara e un diverso inquadramento del Messo Comunale, oggi l’unico che se
sbaglia la redazione di una notifica ne risponde patrimonialmente.

All’On. Coppola è stato dato un promemoria con alcune proposte a cui seguirà una relazione più
ampia della semplificazione delle norme che regolano attualmente il procedimento notificatorio.

Promemoria:

Proposta del 23 03 2015

Lettera del 08 04 2015

Proposta del 16 05 2015

È trattamento illecito di dati personali
pubblicare on line informazioni non previste
dagli obblighi di trasparenza
9 Aprile 2015

Interessante sentenza quella depositata dalla Terza Sezione del TAR Lombardia che ha rigettato
per  difetto  di  giurisdizione  il  ricorso  proposto  contro  la  deliberazione  del  Consiglio  di
Amministrazione di  un Ente  Ospedaliero  di  approvazione dell’aggiornamento annuale  2014 del
Programma Triennale per la Trasparenza e L’integrità 2013-2015, nella parte in cui prevede la
pubblicazione dei dati relativi ai compensi percepiti per l’attività libero professionale intramuraria,
chiedendo la disapplicazione della delibera n. 50 del 2013 della Civit, rubricata “linee guida per
l’aggiornamento del Programma triennale per la trasparenza e l’integrità 2014-2016”.
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Oggetto di contestazione è la deliberazione dell’ente ospedaliero che attua gli obblighi di pubblicità,
trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni previsti dal D. Lgs.
14 marzo 2013, n. 33.

In attuazione di tale legge e di quelle precedenti la Delibera n. 50/2013 dell’ANAC, detta le “Linee
guida per l’aggiornamento del Programma triennale per la trasparenza e l’integrità 2014-2016”,
contenenti le principali indicazioni per l’aggiornamento del Programma triennale per la trasparenza
e l’integrità e per il suo coordinamento con il Piano di prevenzione della corruzione previsto dalla
legge  n.  190/2012,  per  il  controllo  e  il  monitoraggio  sull’elaborazione  e  sull’attuazione  del
Programma.

La legge e le linee guida prevedono, nella parte che ci interessa, la pubblicazione di una serie di dati
personali relativi ai lavoratori del settore pubblico, che altrimenti sarebbero sottratti alla conoscenza
pubblica.

Tali obblighi di trasparenza svolgono una funzione fondamentale nella prevenzione e repressione
della corruzione e dell’illegalità nella Pubblica Amministrazione e comportano il trattamento dei dati
personali dei cittadini.

Ai sensi dell’art. 1 del Dlgs. 196/2003 chiunque ha diritto alla protezione dei dati personali che lo
riguardano, chiarendo quindi che il corretto trattamento dei dati personali costituisce oggetto di un
vero e proprio diritto soggettivo.

Sulla base di tali premesse il giudice amministrativo ha ritenuto che la denunciata previsione di
pubblicazione di dati personali, nel caso in questione a contenuto economico, al di fuori dei limiti
stabiliti dalla legge, lede un diritto soggettivo in quanto costituisce un illecito trattamento dei dati
personali.

Ne consegue, ad avviso del TAR, che nei confronti degli atti impugnati sussiste la giurisdizione del
giudice ordinario.

Infatti la giurisprudenza ha affermato (Cassazione SS. UU., n. 1139 del 19 gennaio 2007) che: “la
giurisdizione si determina sulla base della domanda e, ai fini del riparto tra giudice ordinario e
giudice amministrativo, rileva non già la prospettazione delle parti, bensì il petitum sostanziale, il
quale va identificato non solo e non tanto in funzione della concreta pronuncia che si chiede al
giudice, ma anche e soprattutto in funzione della causa petendi, ossia della intrinseca natura della
posizione dedotta in giudizio ed individuata dal giudice con riguardo ai fatti allegati ed al rapporto
giuridico del quale detti fatti sono manifestazione.”

Comunicazioni a mezzo PEC – TAR Toscana –
legittimità utilizzo della PEC
9 Aprile 2015

Il  Tribunale  amministrativo della  Toscana ha recentemente ribadito  la  legittimità  dell’esclusivo
utilizzo della Pec nelle comunicazioni ufficiali da parte degli enti pubblici. È questo quanto affermato
dai giudici amministrativi con la sentenza n. 272 del 16 febbraio 2015.
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I fatti

Nel caso specifico, a essere coinvolto era il Comune di Firenze che aveva comunicato al ricorrente –
esclusivamente tramite posta elettronica certificata, e non anche per posta o consegna a mano –
l’avvio del procedimento riguardante la decadenza di alcune concessioni di cui quest’ultimo era
titolare.

L’imprenditore ricorrente, il quale ammetteva di avere una scarsa dimestichezza con lo strumento
della Pec (circostanza che avrebbe cagionato il ritardo nell’apprendere la notizia comunicata dal
Comune),  sosteneva che agendo in questo modo l’amministrazione non avrebbe ottemperato ai
principi di buon andamento, trasparenza e leale collaborazione, perpetrando inoltre una disparità di
trattamento rispetto ad altri casi nei quali l’avvio del procedimento era stato comunicato nelle forme
“tradizionali”. Secondo il tribunale toscano, invece, la comunicazione via Pec effettuata dal Comune
di  Firenze  è  perfettamente  in  linea  con  quanto  disposto  dagli  articoli  5-bis  e  48  del  Codice
dell’amministrazione digitale, dal Dpcm 22 luglio 2011 nonché dall’articolo 5 del decreto legge n.
179 del 2012.

Le osservazioni del giudice amministrativo

In particolare, in base all’articolo 5-bis la presentazione di istanze, dichiarazioni e dati, lo scambio di
informazioni e documenti, anche a fini statistici tra imprese e pubbliche amministrazioni, nonché
l’adozione  e  la  comunicazione  di  atti  e  provvedimenti  amministrativi  da  parte  delle  pubbliche
amministrazioni nei confronti delle imprese devono seguire esclusivamente le modalità offerte dalle
tecnologie dell’informazione e della comunicazione.

Secondo  quanto  disposto  dall’articolo  48  del  Codice  dell’amministrazione  digitale,  invece,  le
comunicazioni per le quali è necessaria una ricevuta d’invio e una di consegna vengono trasmesse
tramite posta elettronica certificata e tale trasmissione equivale alla notificazione per mezzo posta,
salvo diverse disposizioni di legge.

L’amministrazione, quindi, può, ma non ha il dovere di inviare le comunicazioni anche per le vie
tradizionali, a maggior ragione nel caso in cui gli imprenditori abbiano comunicato ufficialmente il
loro indirizzo Pec, e quindi il vizio di disparità di trattamento ravvisato dal ricorrente secondo il Tar
non sussiste.

Il tribunale amministrativo regionale, inoltre, ha fatto riferimento anche all’articolo 6, comma 3, del
Dpr 11 febbraio 2005, n. 68, secondo il quale il mittente della Pec riceve prova del recepimento del
messaggio di posta elettronica certificata inviato mediante la ricevuta di avvenuta consegna, e non è
quindi tenuto a preoccuparsi di diffondere diversamente la comunicazione, ma è al contrario dovere
del titolare di una casella Pec verificare con solerzia la posta ricevuta.

Sostituzione dei dispositivi di firma digitale
remota
9 Aprile 2015

Differito il termine che consente di utilizzare la firma digitale remota su dispositivi non certificati.
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Con DPCM a firma dei Ministri Madia, Guidi e Padoan, è stato differito al 1 settembre 2015 il
termine che consente di utilizzare la firma digitale remota su dispositivi non certificati, inizialmente
previsto fino al 9 febbraio 2015.

Il  differimento  –  si  legge sul  sito  dell’Agenzia  per  l’Italia  Digitale  –  consentirà  di  ultimare  la
sostituzione dei dispositivi di firma senza provocare disservizi agli utenti. Copia integrale del decreto
sarà resa disponibile a breve.

Fonte: AGID

Regole tecniche in materia di formazione,
trasmissione, copia, duplicazione,
riproduzione e validazione temporale dei
documenti informatici ……
9 Aprile 2015

Il documento è informatico se predisposto con software, ricevuto per via telematica o se risulta
dall’acquisizione di copia di un «analogico»
Sono pronte  le  regole  tecniche sui  documenti  informatici:  con la  pubblicazione sulla  Gazzetta
ufficiale n. 8 del 12 gennaio scorso, del decreto del presidente del Consiglio dei ministri datato 13
novembre 2014, si è, infatti, completata l’attività normativa necessaria alla completa attuazione del
Codice  dell’amministrazione  digitale.  La  gestione  totalmente  dematerializzata  dei  documenti,
compresi  quelli  delle  pubbliche  amministrazioni,  sin  dalla  fase  della  loro  generazione,  è  ora
possibile.
Il decreto rappresenta l’ultimo e atteso tassello per garantire lo sviluppo digitale del Paese, sempre
più al centro delle attenzioni del Governo sia con i provvedimenti adottati negli ultimi mesi, tra cui i
due  decreti  datati  entrambi  3  dicembre  2013  per  la  conservazione  elettronica  e  il  protocollo
informatico, ma anche alla luce dell’imminente estensione a tutte le pubbliche amministrazioni, con
decorrenza 31 marzo 2015, dell’obbligo di fatturazione elettronica. Senza dimenticare l’avvio dal
prossimo mese di aprile dello Spid, il sistema pubblico di identità digitale, che consentirà l’accesso
in sicurezza a tutti i siti web che erogano servizi online. Ebbene le regole tecniche sul documento
informatico  assumono  un’importanza  fondamentale  nella  prospettiva  di  dematerializzazione  e
semplificazione,  individuando e  disciplinando le  caratteristiche e  le  procedure di  formazione e
chiusura  del  documento  informatico,  compreso  quello  amministrativo,  ai  fini  del  successivo
trasferimento nel sistema di conservazione elettronica ove richiesto dalla natura e dalla tipologia
dell’atto.  Inoltre,  sono  chiarite  le  regole  per  la  generazione  delle  copie  per  immagine  di  un
documento analogico, per i documenti informatici e per le copie ed estratti informatici di documenti
informatici. Queste ultime disposizioni rilevano anche per la dematerializzazione di documenti e
scritture analogici  rilevanti  a fini  tributari  e permettono l’attuazione dell’articolo 4 del decreto
ministeriale del 17 giugno 2014. Le regole saranno operative dal prossimo 11 febbraio, e cioè dal
trentesimo giorno successivo alla pubblicazione del decreto, mentre le pubbliche amministrazioni
dovranno  adeguarsi  entro  e  non  oltre  agosto  2016.  Decorso  tale  termine,  le  pubbliche
amministrazioni sono obbligate a gestire documenti informatici.
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Il documento è informatico non solo se redatto e formato con idonei applicativi software ma anche se
risulta  dall’acquisizione  della  copia  per  immagine  di  un  documento  analogico  o  della  copia
informatica  di  un  documento  analogico.  La  registrazione  informatica  di  transazioni  o  la
presentazione  telematica  di  dati  attraverso  moduli  e  formulari  così  come  la  generazione  o  il
raggruppamento di un insieme di dati provenienti da una o più basi dati costituiscono ulteriori
modalità di formazione del documento informatico. Analogamente il documento è informatico se
ricevuto per via telematica o su supporto informatico. Il documento informatico va poi memorizzato
in un sistema di gestione informatica dei documenti o di conservazione.
Una volta formato, il documento deve essere chiuso attraverso l’utilizzo di processi o strumenti
informatici al fine di renderlo immodificabile durante le fasi di tenuta, accesso e conservazione.
L’immodificabilità di un documento informatico redatto digitalmente, e quindi la sua chiusura, viene
ottenuta con la sua sottoscrizione con firma digitale o con firma elettronica qualificata da parte
dell’autore, l’apposizione di una validazione temporale, il trasferimento a soggetti terzi con posta
elettronica certificata con ricevuta completa, la memorizzazione su sistemi di gestione documentale
con politiche di sicurezza o il versamento a un sistema di conservazione da parte del gestore. Per il
documento informatico ricevuto telematicamente oppure risultante dall’acquisizione di un analogico
la chiusura coincide invece con la memorizzazione, da parte del gestore, nel sistema di gestione
informatica dei documenti o nel sistema di conservazione. Mentre per il documento che deriva dalla
registrazione di transazioni informatiche o dall’acquisizione telematica di dati, la chiusura si ha al
momento della registrazione dell’esito dell’operazione con misure per la protezione dell’integrità
delle basi dati e per la produzione e conservazione dei log di sistema. Alla chiusura del documento
informatico deve essere in ogni caso associato un riferimento temporale e i metadati minimi generati
durante la formazione quali l’identificativo univoco e persistente, la data di chiusura, l’oggetto, il
soggetto  che  ha  formato  il  documento,  l’eventuale  destinatario  e  l’impronta  del  documento
informatico.

Leggi:

DecretoPCM 13 nov 1014

DecretoPCM 13 nov 1014 Allegato 1

DecretoPCM 13 nov 1014 Allegato 2

DecretoPCM 13 nov 1014 Allegato 3

DecretoPCM 13 nov 1014 Allegato 4

DecretoPCM 13 nov 1014 Allegato 5

Ennesima proroga dell’uscita di scena di
Equitalia
9 Aprile 2015

La legge di stabilità 2015 prevede ennesima proroga dell’uscita di scena di Equitalia, in attesa che il
decreto attuativo della delega fiscale chiarisca il nuovo ruolo dell’ente nella riscossione dei tributi
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locali.

Il termine di operatività viene portato ora al 30 giugno 2015

Leggi: L. n. 190-2014 Legge di stabilità 2015, art. 1, comma 642 (evidenziato)

Destinatari della notifica siano pubblici
dipendenti NO consegna a persona addetta
all’ufficio
9 Aprile 2015

Nel  caso  in  cui  i  destinatari  della  notifica  siano  pubblici  dipendenti  non è  possibile
derogare a tale regola mediante notifica a persona addetta all’ufficio.

E’ nulla la notificazione dell’atto giudiziario effettuata nella sede di lavoro del destinatario
non a mani proprie e nel caso di pubblici dipendenti non è possibile derogare a tale regola
mediante notifica a persona addetta all’ufficio. La notificazione di un atto giudiziario, ex
art. 139 c.p.c., presso il luogo ove l’interessato lavori alle dipendenze di altri, deve avvenire
a mani proprie, potendosi derogare a questa regola solo in presenza di un ufficio “creato,
organizzato e diretto per la trattazione degli affari propri” dal medesimo interessato e tale
non può essere certamente considerato un ufficio pubblico.
Questo è il principio ribadito dal Consiglio di stato con sentenza n. 3735 del 16 luglio 2014.
In particolare, nel caso di specie, il Tar per il Lazio dichiarava irricevibile il ricorso di Tizio contro il
provvedimento con cui Caio veniva nominato procuratore della Repubblica presso il Tribunale di
Napoli.
Tale ricorso veniva rigettato in quanto, dopo aver esperito il tentativo di notificare il ricorso a mezzo
posta, la notificazione dello stesso avveniva nelle mani di altro cancelliere presso l’ufficio della
procura della Repubblica, non essendo possibile comunicare i dati personali di Caio, a causa della
funzione svolta all’interno dell’ufficio stesso. Tuttavia, l’atto non risultava consegnato al destinatario
Caio, il quale non si costituiva in giudizio, con conseguente dichiarazione di inammissibilità del
ricorso per nullità della notificazione.
Secondo  il  tribunale,  l’atto  avrebbe  dovuto  essere  notificato  ai  sensi  dell’art.  143  c.p.c.,  che
disciplina la materia della notificazione agli irreperibili.
In sede di appello, il Consiglio di Stato conferma il principio di diritto già affermato in precedenza
secondo il quale: “La notificazione di un atto giudiziario, ex art. 139, presso il luogo ove l’interessato
lavori alle dipendenze di altri, deve avvenire a mani proprie, potendosi derogare a questa regola solo
in presenza di un ufficio ‘creato, organizzato e diretto per la trattazione degli affari propri’ dal
medesimo interessato”, quindi, solo qualora si tratti di un ufficio privato.
Tuttavia,  nel  caso in esame, il  Consiglio ha evidenziato l’inapplicabilità dell’art.  143 c.p.c.,  dal
momento che non vi era un’assoluta mancanza di conoscenza della residenza, dimora o domicilio,
bensì un’impossibilità di acquisire tali dati per questioni di riservatezza legate al ruolo ricoperto dal
soggetto all’interno dell’ufficio.
Al contrario, si è sostenuta invece l’applicabilità dell’art. 44 comma 4 c.p.a. secondo cui “nei casi in
cui sia nulla la notificazione e il destinatario non si costituisca in giudizio, il giudice, se ritiene che
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l’esito negativo della notificazione dipenda da causa non imputabile al notificante, fissa al ricorrente
un termine perentorio per rinnovarla” e dell’art. 151 c.p.c., il quale prevede che il giudice può
disporre che la notificazione sia eseguita in modo diverso da quello stabilito dalla legge, proprio al
fine di tutelare esigenze di riservatezza del destinatario.

Cons. Stato Sez. IV, Sent., 16-07-2014, n. 3735
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quarta)
ha pronunciato la presente
SENTENZA
sul ricorso numero di registro generale 2005 del 2014, proposto da:
P.M., rappresentato e difeso dall’avv. Riccardo Marone, con domicilio eletto presso Luigi Napolitano
in Roma, via Sicilia. 50;
contro
Consiglio Superiore della Magistratura, Ministero della Giustizia, rappresentati e difesi per legge
dall’Avvocatura gen. dello Stato, domiciliata in Roma, via dei Portoghesi, 12;
nei confronti di
G.C., rappresentato e difeso dagli avv. Filippo Lattanzi, Francesco Cardarelli, con domicilio eletto
presso Filippo Lattanzi in Roma, via G.P. Da Palestrina,47;
per la riforma
della sentenza del T.A.R. LAZIO – ROMA: SEZIONE I n. 01126/2014, resa tra le parti, concernente
attribuzione ad altro magistrato delle funzioni di Procuratore della Repubblica presso il tribunale di
Napoli
Visti il ricorso in appello e i relativi allegati;
Visti gli atti di costituzione in giudizio di Consiglio Superiore della Magistratura e di G.C. e di
Ministero della Giustizia;
Viste le memorie difensive;
Visti tutti gli atti della causa;
Relatore nell’udienza pubblica del giorno 13 maggio 2014 il Cons. Oberdan Forlenza e uditi per le
parti gli avvocati Riccardo Marone, l’avvocato dello Stato Giustina Noviello e Francesco Cardarelli;
Svolgimento del processo
1. Con l’appello in esame, il dott. P.M. impugna la sentenza 29 gennaio 2014, con la quale il TAR per
il Lazio, sez. I, ha dichiarato irricevibile il suo ricorso proposto avverso il Provv. 2 maggio 2012, con
il  quale  il  Consiglio  Superiore  della  Magistratura  ha  nominato  il  dott.  G.C.  Procuratore  della
Repubblica presso il Tribunale di Napoli.
Il Tribunale – rilevato che il dott. C. non si è costituito in giudizio – ha innanzi tutto chiarito, in fatto,
quanto segue:
– il ricorso è stato inizialmente spedito per la notifica a mezzo posta al dott. C. “presso la sede della
Procura  della  Repubblica  presso  il  Tribunale  di  Napoli”,  ma  “non  risulta  che  l’atto  sia  stato
consegnato personalmente al C.”;
– un secondo originale, spedito per la notifica tramite ufficiale giudiziario, è stato notificato il 17
luglio 2012 a mani del canc. Esposito Raffaele;
– sempre il 17 luglio 2012, il difensore del dott. M. ha chiesto al CSM ed al Ministero della Giustizia
“la residenza del dott. G.C., essendo la stessa riservata, in considerazione della carica rivestita dallo
stesso dott. C., ai fini della notifica del ricorso in qualità di controinteressato”;
– il successivo 26 luglio 2012, il CSM rappresentava al difensore di non poter fornire i dati richiesti,
ai sensi del D.Lgs. n. 196 del 2003, potendo esso comunicare solo l’indirizzo dell’ufficio giudiziario di
servizio;
– in data 21 ottobre 2013, il difensore del dott. M. – confermato che il rifiuto di fornire i dati di
residenza del dott. C. era stato ribadito il 14 settembre 2012 dalla Procura della Repubblica presso il
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Tribunale di Napoli – chiedeva al Presidente del TAR di “ordinare alle amministrazioni di fornirgli
l’indirizzo del controinteressato . . . ovvero, in via gradata, qualora dovesse ritenere prevalente
l’interesse  del  controinteressato  alla  riservatezza  e  sicurezza  personale,  voglia  autorizzare  il
ricorrente a notificare il ricorso e i motivi aggiunti tramite forme alternative di notifica”. Ciò sempre
che, in primis, non fosse stata ritenuta rituale la notifica effettuata presso l’ufficio del dott. C. (come
invece sostenuto dal ricorrente).
La sentenza impugnata – anche richiamando conforme giurisprudenza – afferma, in particolare:
– la notificazione di un atto giudiziario, ex art. 139 c.p.c., presso il luogo ove l’interessato lavori alle
dipendenze di  altri,  deve avvenire a mani proprie,  potendosi  derogare a questa regola solo in
presenza di  un ufficio  “creato,  organizzato e  diretto  per  la  trattazione degli  affari  propri”  dal
medesimo interessato;
– ne consegue che è da ritenere inammissibile per nullità della notificazione, il ricorso che sia stato
notificato al controinteressato, presso l’ufficio ove questi presti attività per effetto di un rapporto di
lavoro dipendente,  ma non nelle  sue mani  bensì  in  quelle  di  altro dipendente della  medesima
amministrazione;
– nel caso di specie, “le peculiarità del caso concreto possono scusare l’omessa tempestiva notifica,
ma non possono evidentemente modificare il precetto che la disciplina”, di modo che “la notifica
effettuata dal difensore del M. presso la Procura della Repubblica è sicuramente nulla, quali che
possano essere i concreti motivi che hanno indotto ad effettuarla in tal forma”;
– al caso di specie non risulta applicabile l’art. 44, co. 4, Cpa (in base al quale “il giudice, se ritiene
che l’esito negativo della notificazione dipenda da causa non imputabile al  notificante,  fissa al
ricorrente un termine perentorio per rinnovarla”), poiché trova invece applicazione l’art. 143 c.p.c.,
che regola la materia della notificazione agli irreperibili;
– anche a ritenere “non conferente” tale ultima disposizione, il M. avrebbe dovuto attivarsi innanzi al
giudice prima della scadenza del  termine decadenziale,  “affinché questi,  se lo avesse ritenuto,
autorizzasse ex art. 51 cpa e 151 c.p.c., che la notificazione al controinteressato fosse eseguita in
modo diverso da quello stabilito dalla legge”.
Avverso tale decisione, vengono proposti i seguenti motivi di appello:
a) error in iudicando; violazione art. 139, co. 2 c.p.c.; ciò in quanto deve ritenersi corretta la notifica
effettuata presso l’ufficio, ma non a mani proprie dell’interessato, essendo sufficiente che, in questo
caso, esista una relazione tra consegnatario e destinatario idonea a far presumere che il primo porti
a conoscenza del secondo l’atto ricevuto, gravando inoltre sulla parte che eccepisce la irregolarità
della notifica la prova della mancanza di tale rapporto. Nel caso di specie, l’atto è stato notificato a
mani  del  direttore  di  cancelleria  della  Procura  di  Napoli  e  avrebbe  dovuto  essere  la  parte
(Avvocatura dello Stato) a dimostrare l’inesistenza del rapporto tra funzionario più alto in grado
della Procura e Procuratore;
b) error in iudicando; violazione e falsa applicazione art. 44, co. 4, Cpa. Ciò in quanto: per un verso,
non è invocabile nel caso di specie l’art. 51 Cpa, che riguarda il terzo che il giudice ritiene utile far
intervenire in giudizio e non il controinteressato; per altro verso, che non è previsto che la parte
debba fare l’istanza al giudice di essere autorizzata a forme diverse di notifica entro il termine
decadenziale di sessanta giorni; per altro verso ancora, non risulta applicabile l’art. 143 c.p.c., posto
che il ricorrente non conosce né l’ultima residenza, né l’ultimo domicilio, né dove sia nato il dott. C..
Infine, risulta al contrario applicabile l’art. 44, co. 4, Cpa.
Ciò premesso, l’appellante riporta i motivi di ricorso non esaminati dal giudice di I grado, per effetto
della impugnata pronuncia di irricevibilità (pagg. 10 – 23 app.).
Si sono costituiti in giudizio il Ministero della Giustizia ed il Consiglio Superiore della Magistratura,
che hanno concluso per il rigetto dell’appello, stante la sua infondatezza.
Si è altresì costituito in giudizio il dott. G.C., che ha concluso anch’egli per il rigetto dell’appello,
stante la sua infondatezza.
All’udienza di trattazione, la causa è stata riservata in decisione.
Motivi della decisione
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2. L’appello è fondato e deve essere, pertanto, accolto, con conseguente rimessione della causa al
giudice di I grado ex art. 105 Cpa, per le ragioni di seguito esposte.
Il  Collegio  deve  innanzi  tutto  confermare  quanto  sostenuto  nella  sentenza  impugnata  (e
correlativamente rigettare il primo motivo di appello), con riferimento ai limiti della notificazione
effettuata presso l’ufficio ove il dipendente pubblico rende la propria prestazione lavorativa.
Ed infatti, come affermato dal primo giudice, la notificazione di un atto giudiziario, ex art. 139 c.p.c.,
presso il  luogo ove l’interessato lavori  alle  dipendenze di  altri,  deve avvenire a  mani  proprie,
potendosi derogare a questa regola solo in presenza di un ufficio “creato, organizzato e diretto per la
trattazione  degli  affari  propri”  dal  medesimo  interessato;  e  tale  non  può  essere  certamente
considerato un ufficio pubblico.
Sul punto, questa Sezione ha già avuto modo di pronunciarsi (Cons. Stato, sez. IV, 21 gennaio 2013
n. 328), con considerazioni dalle quali non vi è motivo di discostarsi nella presente sede:
“Nel  processo  amministrativo  la  regola  generale  è  che  la  notificazione  a  persone fisiche  è  la
consegna a mani proprie ex artt.3 R.D. n. 642 del 1907 e 137 e 138 c.p.c.
In particolare, sul versante strettamente processuale amministrativo, la giurisprudenza è unanime
nel ritenere che sia affetta da nullità la notificazione effettuata, come verificatosi nel caso de quo,
nella sede di lavoro del destinatario ma non a mani proprie (Cons. Stato Sez. .V 3 febbraio 2006;
idem 25 agosto 2008 n.4078) .
Quanto poi alla possibilità di notificare il ricorso alla persona addetta all’ufficio, trattasi di ipotesi,
per così dire derogatoria della regola sopra indicata, applicabile solo agli uffici privati”.
A fronte di ciò, occorre ritenere estranea ai compiti del personale dell’ufficio pubblico la ricezione di
notifiche di atti giudiziari diretti ad altri pubblici dipendenti, pur incardinati nel medesimo ufficio,
non essendovi alcun obbligo di portare detti atti a conoscenza degli interessati, né potendosi al
contempo presumere che – in ragione di rapporti di “colleganza” o “dipendenza” gerarchica e/o
funzionale – l’atto sia giunto nella sfera di conoscenza del suo effettivo destinatario.
Per le ragioni esposte, quindi, non può trovare accoglimento il I motivo di appello.
3. Risulta, invece, fondato il secondo motivo di appello (sub b) dell’esposizione in fatto), con il quale
l’appellante, lamentando la violazione dell’art. 44, co. 4, Cpa, rileva:
– per un verso, che non è invocabile nel caso di specie l’art. 51 Cpa, che riguarda il terzo che il
giudice ritiene utile far intervenire in giudizio e non il controinteressato;
– per altro verso, che non è previsto che la parte debba fare l’istanza al giudice di essere autorizzata
a forme diverse di notifica entro il termine decadenziale di sessanta giorni;
– per altro verso ancora, che non risulta applicabile l’art. 143 c.p.c., posto che il ricorrente non
conosce né l’ultima residenza, né l’ultimo domicilio, né dove sia nato il dott. C.; mentre risulta
applicabile l’art. 44, co. 4, Cpa.
La sentenza appellata ha ritenuto:
– che la notificazione effettuata presso l’ufficio sia nulla;
– che non risulti applicabile l’art. 44, co. 4, Cpa, poiché, posto che “la residenza, la dimora ed il
domicilio del C. erano, all’epoca, ignoti e non conoscibili”, occorre invece fare applicazione dell’art.
143 c.p.c., che regola la materia della notificazione agli irreperibili, procedura invece non osservata
nel caso in esame;
– che, in ogni caso, anche a voler considerare applicabile il citato art. 44, co. 4, Cpa, l'”esito negativo
della notificazione”, ivi indicato quale presupposto perché il giudice possa concedere un termine
perentorio per rinnovarla ed impeditivo della decadenza, è stato causato anche dallo stesso M. che,
entro il termine decadenziale di sessanta giorni, avrebbe dovuto attivarsi innanzi al giudice “affinché
questi,  se  lo  avesse ritenuto,  autorizzasse  ex  art.  51 cpa e  151 c.p.c.,  che la  notificazione al
controinteressato fosse eseguita in modo diverso da quello stabilito dalla legge”.
Questo  Collegio  non  ritiene  di  poter  condividere  le  affermazioni  della  sentenza  oggetto  di
impugnazione.
Il problema più generale che il caso di specie solleva consiste nello stabilire le forme da utilizzarsi
nelle ipotesi in cui il destinatario della notificazione del ricorso giurisdizionale amministrativo (nella
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specie,  controinteressato),  in  virtù di  particolari  circostanze –  quali  possono essere eccezionali
ragioni di riservatezza, ovvero misure di protezione conseguenti alla delicatezza delle funzioni svolte
–  abbia  una  residenza  o  domicilio  non  già  sconosciuti,  bensì  non  comunicabili,  da  parte
dell’amministrazione che ha emanato l’atto, a colui che contro l’atto medesimo intende esercitare il
proprio diritto alla tutela giurisdizionale.
In tali ipotesi, dunque, a fronte dell’art. 41 Cpa che obbliga, a pena di decadenza, a notificare il
ricorso giurisdizionale “ad almeno uno dei contro-interessati, che sia individuato nell’atto stesso”, si
pone una Pubblica Amministrazione che ha emanato l’atto, e che è certamente a conoscenza della
residenza del soggetto contemplato dall’atto predetto (a maggior ragione, nel caso in cui questi sia
un pubblico dipendente), la quale ritiene di non poter fornire i dati indispensabili (residenza) perché
la notificazione possa avvenire.
Nel caso considerato, la residenza, la dimora o il domicilio – la cui mancata conoscenza è indicata
dall’art. 143 c.p.c. a presupposto per la propria applicazione – sono ben conoscibili, proprio perché
conosciuti dalla Pubblica Amministrazione emanante l’atto.
Ne consegue che non ricorre una ipotesi di mancanza assoluta di conoscenza – il che renderebbe
applicabile l’art. 143 cit. – ma la ben diversa ipotesi di impossibilità di acquisizione della conoscenza
del dato per rifiuto di comunicazione del medesimo da parte del soggetto (pubblico) che ne è in
possesso.
E ciò si determina, per di più, nel caso di specie, per effetto del comportamento non già di un
(qualsivoglia) soggetto terzo depositario di atti o dati il cui contenuto non ritiene di estendere al
richiedente, quanto per rifiuto della stessa amministrazione emanante l’atto, e dunque, di una parte
processuale necessaria dell’instaurando giudizio.
In definitiva, l’esercizio del diritto alla tutela giurisdizionale di una parte viene in tal modo reso
difficoltoso,  se  non  impossibile,  in  conseguenza  del  comportamento  tenuto  da  una  parte  del
medesimo (instaurando) giudizio.
Al tempo stesso, ove si intendesse seguire il rito della notifica agli irreperibili, anche il diritto di
difesa del controinteressato ne risulterebbe compresso, poiché questi non riceverebbe, in tal caso,
direttamente e tempestivamente, copia dell’atto processuale nella propria sfera di conoscenza, posto
che questo deve essere depositato, a seconda dei casi, “nella casa comunale dell’ultima residenza o,
se questa è ignota, in quella del luogo di nascita del destinatario” (art. 143, co. 1); ovvero presso
l’ufficio del pubblico ministero (co. 2).
In  definitiva,  si  intende  affermare  che  l’art.  41  Cpa,  nel  momento  in  cui  prevede,  a  pena  di
decadenza, la notificazione entro un termine perentorio del ricorso giurisdizionale ad almeno un
controinteressato “che sia individuato nell’atto”, pone al tempo stesso un obbligo a carico della
Pubblica Amministrazione emanante, di comunicare a chi intende ricorrere contro l’atto (e ne faccia
richiesta)  i  dati  essenziali  concernenti  il  soggetto  “individuato”,  onde  rendere  possibile  la
notificazione del ricorso e, dunque, l’esercizio del diritto alla tutela giurisdizionale, ex artt. 24 e 113
Cost.
Tali dati, peraltro, non risultano acquisibili dal ricorrente aliunde, posto che l’art. 1 L. 24 dicembre
1954, n. 1228 (Ordinamento delle anagrafi della popolazione residente), se pur qualifica gli “atti
anagrafici” come atti pubblici, per un verso non sottrae i medesimi alle regole generali disciplinanti
l’accesso agli  atti  amministrativi ed i  suoi limiti;  per altro verso, richiede comunque, sul piano
concreto, la conoscenza della residenza o del luogo di nascita dell’interessato, onde poter procedere
alla ricerca ed alla richiesta dei dati medesimi.
Una conclusione diversa  da quella  innanzi  esposta  proporrebbe profili  di  possibile  illegittimità
costituzionale dell’art. 41 Cpa.
Ed infatti, diversamente opinando, si otterrebbe che, mentre, da un lato, tale norma impone un
obbligo di notifica entro un termine decadenziale a pena di inammissibilità del ricorso, al soggetto
individuato dall’atto amministrativo, dall’altro lato si esime l’amministrazione (parte processuale
necessaria)  dal  rendere  possibile  l’adempimento  dell’onere  processuale  previsto,  in  tal  modo
consentendo ad una controparte (appunto, la P.A.) di incidere sull’esercizio del diritto alla tutela
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giurisdizionale nei  confronti  dei  propri  atti.  Ed allo stesso tempo verrebbe a determinarsi  una
categoria di atti (quelli contemplanti beneficiari i cui dati anagrafici non sono, in tutto o in parte,
ostensibili), per i quali vi sarebbero condizioni di limitazione di tutela giurisdizionale, in violazione
dell’art. 113, co. 2, Cost.
4. Il Collegio non esclude che l’amministrazione possa opporre giustificazioni (valide e/o ragionevoli,
e dunque legittime), tali da fondare il dubbio sulla possibilità di comunicare i dati indispensabili per
la notifica del ricorso, ovvero sulle quali fondare il rifiuto espresso di comunicazione di detti dati.
Ma questa ora descritta costituisce proprio una delle ipotesi rientranti nella astratta previsione
dell’art. 44, co. 4, Cpa, in base al quale “nei casi in cui sia nulla la notificazione e il destinatario non
si costituisca in giudizio, il giudice, se ritiene che l’esito negativo della notificazione dipenda da
causa non imputabile al notificante, fissa al ricorrente un termine perentorio per rinnovarla. La
rinnovazione impedisce ogni decadenza”.
Tale disposizione del  Codice del  processo amministrativo ben può essere a sua volta integrata
dall’art. 151 c.p.c., che consente al giudice di prescrivere “che la notificazione sia eseguita in modo
diverso  da  quello  stabilito  dalla  legge”,  proprio  valutando,  tra  l’altro,  particolari  esigenze  di
riservatezza del soggetto destinatario.
Ovviamente,  perché  possa  trovare  applicazione  tale  norma,  occorre  che  il  ricorrente  abbia
effettivamente dato luogo ad un tentativo di notificazione e che dimostri di avere effettuato quanto
nelle sue possibilità, onde raggiungere lo scopo di una corretta vocatio in ius, e che ciò sia stato
impedito da cause a lui non imputabili, come il rifiuto opposto dall’amministrazione di fornire dati,
da essa conosciuti, idonei alla reperibilità del soggetto individuato dall’atto da essa emanato.
5. Nel caso di specie, il ricorrente dott. M. ha dato dimostrazione di avere effettuato quanto possibile
per giungere ad una corretta notificazione del ricorso instaurativo del giudizio al controinteressato
dott. C..
Ciò  è  affermato  dalla  stessa  sentenza  impugnata,  laddove  sottolinea  (pag.  7),  che  le  indagini
espletate “possono ritenersi necessarie e sufficienti secondo l’ordinaria diligenza”.
In considerazione di ciò, e per le ragioni innanzi esposte, il primo giudice – come rilevato con il
secondo motivo di appello – avrebbe dovuto fare applicazione dell’art. 44, co. 4, Cpa, non risultando
applicabili né l’art. 143 c.p.c., né l’art. 51 Cpa (riguardante la diversa ipotesi dell’intervento iussu
iudicis).
D’altra parte, ai fini della possibile applicazione dell’art. 44, co. 4, Cpa, non occorre che il ricorrente
si rivolga al giudice prima della scadenza del termine decadenziale, affinché questi possa disporre
forme di notifica diverse: per un verso, tale condizione non è prevista dalla norma; per altro verso,
essa risulterebbe non avere integrale riscontro fattuale, ben potendo la nullità della notifica (per
ipotesi richiesta l’ultimo giorno utile) risultare solo a termine decadenziale spirato.
Per le ragioni esposte, ed in accoglimento del secondo motivo di appello (sub b) dell’esposizione in
fatto), occorre dichiarare, ai sensi dell’art. 105 Cpa, la nullità della sentenza impugnata (ritenendo
tale domanda ricompresa nei  motivi  di  appello innanzi  indicati),  per essere stata la  medesima
sentenza pronunciata a contraddittorio non integro (in violazione dell’art. 24 Cost.).
Ne consegue la rimessione della causa al giudice di I  grado, innanzi al  quale il  processo sarà
riassunto ai sensi dell’art. 105, co. 3, Cpa.
Sussistono giusti motivi per compensare tra le parti spese, diritti ed onorari di giudizio.
P.Q.M.
Il  Consiglio  di  Stato  in  sede  giurisdizionale  (Sezione  Quarta)  definitivamente  pronunciando
sull’appello proposto da M.P. (n. 2005/2014 r.g.):
a) accoglie l’appello, nei sensi di cui in motivazione;
b) per l’effetto, dichiara la nullità della sentenza impugnata e rimette la causa al giudice di I grado;
c) compensa tra le parti spese, diritti ed onorari di giudizio.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’autorità amministrativa.
Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 13 maggio 2014 con l’intervento dei
magistrati:
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Giorgio Giaccardi, Presidente
Sandro Aureli, Consigliere
Andrea Migliozzi, Consigliere
Umberto Realfonzo, Consigliere
Oberdan Forlenza, Consigliere, Estensore

Nel caso in cui i destinatari della notifica
siano pubblici dipendenti non è possibile
derogare a tale regola mediante notifica a
persona addetta all’ufficio
9 Aprile 2015

E’ nulla la notificazione dell’atto giudiziario effettuata nella sede di lavoro del destinatario
non a mani proprie e nel caso di pubblici dipendenti non è possibile derogare a tale regola
mediante notifica a persona addetta all’ufficio. La notificazione di un atto giudiziario, ex
art. 139 c.p.c., presso il luogo ove l’interessato lavori alle dipendenze di altri, deve avvenire
a mani proprie, potendosi derogare a questa regola solo in presenza di un ufficio “creato,
organizzato e diretto per la trattazione degli affari propri” dal medesimo interessato e tale
non può essere certamente considerato un ufficio pubblico.
Questo è il principio ribadito dal Consiglio di stato con sentenza n. 3735 del 16 luglio 2014.
In particolare, nel caso di specie, il Tar per il Lazio dichiarava irricevibile il ricorso di Tizio contro il
provvedimento con cui Caio veniva nominato procuratore della Repubblica presso il Tribunale di
Napoli.
Tale ricorso veniva rigettato in quanto, dopo aver esperito il tentativo di notificare il ricorso a mezzo
posta, la notificazione dello stesso avveniva nelle mani di altro cancelliere presso l’ufficio della
procura della Repubblica, non essendo possibile comunicare i dati personali di Caio, a causa della
funzione svolta all’interno dell’ufficio stesso. Tuttavia, l’atto non risultava consegnato al destinatario
Caio, il quale non si costituiva in giudizio, con conseguente dichiarazione di inammissibilità del
ricorso per nullità della notificazione.
Secondo  il  tribunale,  l’atto  avrebbe  dovuto  essere  notificato  ai  sensi  dell’art.  143  c.p.c.,  che
disciplina la materia della notificazione agli irreperibili.
In sede di appello, il Consiglio di Stato conferma il principio di diritto già affermato in precedenza
secondo il quale: “La notificazione di un atto giudiziario, ex art. 139, presso il luogo ove l’interessato
lavori alle dipendenze di altri, deve avvenire a mani proprie, potendosi derogare a questa regola solo
in presenza di un ufficio ‘creato, organizzato e diretto per la trattazione degli affari propri’ dal
medesimo interessato”, quindi, solo qualora si tratti di un ufficio privato.
Tuttavia,  nel  caso in esame, il  Consiglio ha evidenziato l’inapplicabilità dell’art.  143 c.p.c.,  dal
momento che non vi era un’assoluta mancanza di conoscenza della residenza, dimora o domicilio,
bensì un’impossibilità di acquisire tali dati per questioni di riservatezza legate al ruolo ricoperto dal
soggetto all’interno dell’ufficio.
Al contrario, si è sostenuta invece l’applicabilità dell’art. 44 comma 4 c.p.a. secondo cui “nei casi in
cui sia nulla la notificazione e il destinatario non si costituisca in giudizio, il giudice, se ritiene che
l’esito negativo della notificazione dipenda da causa non imputabile al notificante, fissa al ricorrente
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un termine perentorio per rinnovarla” e dell’art. 151 c.p.c., il quale prevede che il giudice può
disporre che la notificazione sia eseguita in modo diverso da quello stabilito dalla legge, proprio al
fine di tutelare esigenze di riservatezza del destinatario.

Le regole per l’anagrafe nazionale (ANPR)
9 Aprile 2015

E’ stato compiuto un ulteriore passo verso la realizzazione dell’ANPR. E’ stato infatti pubblicato sulla
Gazzetta Ufficiale dell’8 gennaio 2015 n. 5, il secondo Dpcm in materia di Anagrafe Nazionale della
Popolazione Residente. L’adozione di tale provvedimento, avvenuta in attuazione dell’articolo 62 del
Dlgs 7 marzo 2005 n. 82, come sostituito dal comma 1 dell’articolo 2 del Dl 179/2012, costituisce un
passo fondamentale verso l’effettiva entrata in funzione della nuova Anagrafe, istituita presso il
ministero dell’Interno quale base di dati di interesse nazionale, e del suo subentro alle anagrafi della
popolazione residente e dei cittadini italiani residenti all’estero tenute dai Comuni.
Con il DPCM n. 109 del 23 agosto 2013 è stato già disciplinato il subentro della nuova base dati
nazionale  all’Indice  Nazionale  delle  Anagrafi  (INA)  e  all’Anagrafe  della  Popolazione  Italiana
Residente all’Estero (AIRE) – gestite dal Ministero dell’Interno -, nonché il passaggio delle anagrafi
comunali a un nuovo sistema di sicurezza.

Attuazione e piano dismissione
Con il Dpcm 10 novembre 2014 n. 194 vengono, invece, individuate le modalità di attuazione e di
funzionamento dell’Anagrafe Nazionale della Popolazione residente e viene, in particolare, definito il
Piano  per  il  graduale  subentro  della  stessa  alle  anagrafi  gestite  dai  Comuni,  ferme restando,
ovviamente, le attribuzioni del Sindaco, nella qualità di ufficiale di Governo, ai sensi dell’articolo 54,
comma 3, del testo unico dell’ordinamento degli enti locali (Tuoel).
Il  Piano  prevede  una  fase  preliminare  di  popolamento  della  base  dati  e  la  programmazione
dell’attività di subentro da parte dei Comuni, in virtù di criteri di distribuzione geografica e di
dimensione demografica.
Una volta concluse le operazioni di popolazione iniziale, vengono individuati con cadenza mensile i
Comuni che avviano la migrazione delle proprie banche dati locali verso l’ANPR.
Il  Dpcm n.  134 è,  quindi,  prodromico all’effettiva entrata in funzionamento dell’Anagrafe della
Popolazione Italiana Residente; il completamento della stessa determinerà un significativo impatto
sulla gestione delle basi dati anagrafiche da parte dei Comuni, consentendo la realizzazione di
un’anagrafe  nuova,  centralizzata,  informatizzata,  interoperabile,  sicura e  come tale  di  evidente
importanza strategica nel complessivo quadro dell’Agenda Digitale Italiana.

Scarica DECRETO DEL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI 10 novembre 2014 – 194
ANPR
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Definizione SPID
9 Aprile 2015

Pubblicato  sulla  Gazzetta  Ufficiale  il  DPCM 24  ottobre  2014  contenente  la  “definizione  delle
caratteristiche del  sistema pubblico per la  gestione dell’identità  digitale  di  cittadini  e  imprese
(SPID), nonché dei tempi e delle modalità di adozione del sistema SPID da parte delle pubbliche
amministrazioni  e  delle  imprese”.  Il  decreto  dà  attuazione  alla  norma  primaria  contenuta
nell’Agenda digitale italiana. SPID è un insieme di credenziali per accedere in rete a tutti i servizi
della  pubblica amministrazione e  a  quelli  degli  operatori  commerciali  che vi  aderiranno.  SPID
consente agli utenti di avvalersi di gestori dell’identità digitale e di gestori di attributi qualificati per
permettere ai fornitori di servizi l’immediata verifica della propria identità e di eventuali attributi
qualificati che li riguardano.

Con l’istituzione del Sistema Pubblico per la gestione dell’Identità Digitale di cittadini e imprese le
pubbliche amministrazioni potranno consentire l’accesso in rete ai propri servizi, oltre che con lo
stesso  SPID,  solo  mediante  la  carta  d’identità  elettronica  e  la  carta  nazionale  dei  servizi.  La
possibilità di accesso con carta d’identità elettronica e carta nazionale dei servizi resta comunque
consentito indipendentemente dalle modalità predisposte dalle singole amministrazioni.

 Gazzetta Ufficiale n. 285 del 9.12.2014

Definizione delle caratteristiche del sistema
pubblico per la gestione dell’identità digitale
di cittadini e imprese (SPID), nonche’ dei
tempi e delle modalità di adozione del
sistema SPID da parte delle pubbliche
amministrazioni e delle imprese”
9 Aprile 2015

Pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale n. 285 del 09.12.2014 il DPCM 24 ottobre 2014 contenente la
“definizione  delle  caratteristiche  del  sistema  pubblico  per  la  gestione  dell’identità  digitale  di
cittadini e imprese (SPID), nonché dei tempi e delle modalità di adozione del sistema SPID da parte
delle pubbliche amministrazioni  e delle imprese”.  Il  decreto dà attuazione alla norma primaria
contenuta nell’Agenda digitale italiana. SPID è un insieme di credenziali per accedere in rete a tutti i
servizi della pubblica amministrazione e a quelli degli operatori commerciali che vi aderiranno. SPID
consente agli utenti di avvalersi di gestori dell’identità digitale e di gestori di attributi qualificati per
permettere ai fornitori di servizi l’immediata verifica della propria identità e di eventuali attributi
qualificati che li riguardano.
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Con l’istituzione del Sistema Pubblico per la gestione dell’Identità Digitale di cittadini e imprese le
pubbliche amministrazioni potranno consentire l’accesso in rete ai propri servizi, oltre che con lo
stesso  SPID,  solo  mediante  la  carta  d’identità  elettronica  e  la  carta  nazionale  dei  servizi.  La
possibilità di accesso con carta d’identità elettronica e carta nazionale dei servizi resta comunque
consentito indipendentemente dalle modalità predisposte dalle singole amministrazioni.
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