Giornata di Studio Fara in Sabina (RI) -
04.05.2017

19 Marzo 2017

[xlLA NOTIFICA ON LINE

Giovedi 4 maggio 2017

Comune di Fara in Sabina (RI)
Municipio
Sala Convegni
Via Santa Maria in Castello 12

Orario: 9:00 - 13:00 e 14:00 - 17:00

con il patrocinio del Comune di Fara in Sabina (RI)
Quote di Iscrizione alla giornata di studio:

€ 132.00(*) (**) se il partecipante alla giornata di studio e gia socio A.N.N.A. (persona fisica gia
iscritta all’Associazione alla data del 31.12.2016 con rinnovo anno 2017 gia pagato al 31.12.2016.
Tale requisito attiene esclusivamente alle persone fisiche. L’iscrizione ad ANNA del solo ente di
appartenenza non soddisfa tale condizione per i propri dipendenti.

€ 202.00(*%) (**) (***) se il partecipante NON e ancora socio A.N.N.A ma intende iscriversi per
I’anno 2017 pagando la quota insieme a quella della giornata di studio. Tra i servizi che
I’Associazione offre ai propri Iscritti vi &€ anche l’accesso all’area riservata del
sito www.annamessi.it ed un’assicurazione per colpa grave.

€ 272,00 piu I.V.A se dovuta (*) (**), per chi vuole frequentare solo la giornata di studio (NON e
iscritto ad A.N.N.A. e NON vuole iscriversi).

Partecipazione di 2 o piu dipendenti dello stesso Ente:

e € 200,00 (*) (**) (***) per il primo partecipante
e € 150,00 (*) (**) (***) per il secondo partecipante
e € 65,00 (*) (**) (***) per il terzo e oltre partecipante

Tali quote comprendono 1'iscrizione all’Associazione per I’anno 2017 a cui si deve aggiungere € 2,00
(Marca da Bollo) sull’unica fattura emessa. Tale promozione non e assimilabile alle Quote
di Iscrizione sopra descritte (Quote di Iscrizione alla giornata di studio).

La quota di iscrizione comprende: accesso in sala, colazione di lavoro e materiale didattico.
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Le quote d’iscrizione dovranno essere pagate, al netto delle spese bancarie e/o postali, comprensive dell’imposta di
bollo di € 2,00, tramite:

Versamento in Banca sul Conto Corrente Bancario:

¢ Codice IBAN: Codice IBAN: IT06 T0O30 6234 2100 0000 1790 603 (Banca Mediolanum)
¢ Versamento in sul Conto Corrente n. 1790 603 (Banca Mediolanum)
e Versamento per contanti presso la Segreteria della giornata di studio

entro la data di effettuazione della Giornata di Studio. Al pervenimento del modulo di partecipazione verra emessa
fattura elettronica.

Intestazione : Associazione Nazionale Notifiche Atti

Causale: Giornata Fara 2017 o numero fattura elettronica (*) Se la fattura e intestata ad un
Ente Pubblico la quota é esente da IVA ai sensi ai sensi dell’Art. 10 DPR n. 633/1972 cosi
come dispone l’art. 14, comma 10 legge 537 del 24/12/1993 - comprensivo di € 2,00
(Marca da Bollo)

(**) Le spese bancarie e/o postali per il versamento delle quote di iscrizione sono a carico di chi
effettua il versamento. (***) Se la giornata di studio si effettua negli ultimi 3 mesi dell’anno la
eventuale quota di iscrizione all’Associazione A.N.N.A. deve intendersi versata per I’annualita
successiva.

L’Associazione rilascera ai partecipanti un attestato di frequenza, che potra costituire un valido
titolo personale di qualificazione professionale.

L'iscrizione alla giornata di studio potra essere effettuata anche on line cliccando sul link a fondo
pagina cui dovra seguire il versamento della quota di iscrizione alla giornata di studio. I docenti sono
operatori di settore che con una collaudata metodologia didattica assicurano un apprendimento
graduale e completo dei temi trattati. Essi collaborano da anni in modo continuativo con A.N.N.A.
condividendone cosi lo stile e la cultura.

I corsi / seminari / convegni / giornate di studio non sono configurabili come appalti di
servizi.

Pertanto per il loro acquisto non e necessario transitare dalle Centrali di Committenza
(nazionale o regionale), né e prevista la richiesta del CIG. Si veda anche paragrafo 3.9 della
Determinazione dell’AVCP n. 4 del 7 luglio 2011.

La formazione in materia di appalti e contratti pubblici, se prevista dal Piano triennale per
la prevenzione della corruzione del singolo Ente, non é soggetta al tetto di spesa definito
dall’art. 6, comma 13, del D.L. n. 78/2010. Si tratta infatti di formazione obbligatoria
prevista dalla Legge n. 190/2012 (cfr. Corte dei conti: sez. reg.le di controllo Emilia
Romagna n. 276/2013; sez. reg.le di controllo Liguria n. 75/2013; sez. reg.le di controllo
Lombardia n. 116/2011)

Docente:

=lAsirelli Corrado

Coord. Ufficio Notifiche del Comune di Cesena (FC)
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Membro della Giunta Esecutiva di A.N.N.A.

Membro della Commissione Normativa di A.N.N.A.

Programma:

I1 Messo Comunale
- Obblighi e competenze e responsabilita
Il procedimento di notificazione

e Art. 137 c.p.c.: norme introduttive sulla notificazione degli atti
e Art. 138 c.p.c.: notificazione in mani proprie
e Art. 139 c.p.c.: notificazione nella residenza, dimora e domicilio

- Concetto di dimora, residenza e domicilio

e Art. 140 c.p.c. Notifica agli irreperibili relativi

e La sentenza della Corte Costituzionale n. 3/2010

e Art. 141 c.p.c. Notificazione presso il domiciliatario

e Art. 142 c.p.c. Notificazione a persone non residenti né dimoranti né domiciliate nella
Repubblica

e Art. 143 c.p.c. Notificazione a persona di residenza, dimora e domicilio sconosciuti

e Art. 145 c.p.c. Notificazione alle persone giuridiche

La notificazione a mezzo posta “tradizionale”

e Ambito di applicazione della L. 890/1982
o Attivita del Messo Comunale e attivita dell’Ufficiale Postale

Le notifiche degli atti pervenuti tramite P.E.C.
e Art. 137, 3° comma, c.p.c.: problemi applicativi
La notificazione a mezzo posta elettronica

e Art. 48 D.Lgs 82/2005 (Codice dell’Amministrazione Digitale)

e La PEC

e La firma digitale

¢ La notificazione a mezzo posta elettronica

e Art. 149 bis c.p.c.

e Le nuove disposizioni del C.A.D.

e La PEC come strumento esclusivo di comunicazione e notifica della P.A.

La notificazione degli atti tributari

11 D.P.R. 600/1973
L’Art. 60 del D.P.R. 600/1973
. L’Art. 65 del D.P.R. 600/1973 (Eredi)
Le notifiche ai soggetti A.I.R.E.
L’Art. 26 del D.P.R. 602/1973 e sentenza della Corte Costituzionale 258/2012



Casa Comunale

e - La consegna degli atti presso la Casa Comunale (al destinatario ed a persone delegate)

Cenni sull’Albo on Line

e Le raccomandazioni del Garante della privacy

- 11 diritto “all’oblio”

Risposte a quesiti

Gli argomenti trattati si intendono aggiornati con le ultime novita normative e giurisprudenziali in
materia di notificazioni

L’Associazione provvedera ad effettuare I’esame di idoneita per le persone che verranno
indicate dall’Amm.ne, al fine del conseguimento della nomina a Messo Notificatore

previsto dalla legge finanziaria del 2007 (L. 296/2006, Art. 1, comma 158 e ss.)

Nota bene: Qualora I’annullamento dell’iscrizione venga comunicato meno di cinque giorni prima
dell’iniziativa, 1’'organizzazione si riserva la facolta di fatturare la relativa quota, anche nel caso di

non partecipazione alla giornata di studio.

Vedi: Attivita di formazione anno 2017

Scarica: Depliant G.d.S. Fara in Sabina (RI) 2017

Vedi: Video della Giornata di Studio

Vedi:

Scarica: MODULO DI PARTECIPAZIONE Fara in Sabina (RI) 2017

Sul modulo dovranno obbligatoriamente essere indicati tutti i codici (CUU, CIG ecc.) che dovranno comparire nella
fattura elettronica

Scarica: Autocertificazioni Fiscali 2017

1.

Dichiarazione sulla tracciabilita dei pagamenti, L. 136/2010

2. Dichiarazione DURC

. Dichiarazione sostitutiva del certificato generale del casellario giudiziale e dei carichi

pendenti
Dichiarazione relativa alla fase di liquidazione delle fatture di competenza

. Dichiarazione insussistenza motivi di esclusione a contrattare con la Pubblica

Amministrazione

. Documento d’Identita personale del Legale Rappresentante di A.N.N.A.



https://www.annamessi.it/wordpress/?p=22353
https://www.annamessi.it/wp-content/uploads/2017/03/Depliant-Corso-Fara-2017.pdf
https://www.annamessi.it/wp-content/video/2017GdSFaraSabina.mp4
https://www.annamessi.it/wp-content/uploads/2017/03/MODULO-DI-PARTECIPAZIONE-Fara-in-Sabina-RI-2017.pdf
https://www.annamessi.it/wp-content/uploads/2017/01/Autocertificazioni-Fiscali-2017.pdf

Cass. civ., Sez. lavoro, Sent., (data ud.
20/12/2016) 09/03/2017, n. 6099

19 Marzo 2017

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE LAVORO

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. MACIOCE Luigi - Presidente -

Dott. TORRICE Amelia - Consigliere -

Dott. GHINOY Paola - Consigliere -

Dott. DI PAOLANTONIO Annalisa - rel. Consigliere -
Dott. TRICOMI Irene - Consigliere -

ha pronunciato la seguente:

SENTENZA

sul ricorso 16126-2015 proposto da:

D.F.V., C.F. (OMISSIS), elettivamente domiciliato in ROMA, VIA F. DENZA, 3, presso lo studio
dell’avvocato ANGELO MARTUCCI, che lo rappresenta e difende unitamente agli avvocati VITTORIO
TORAZZI, GIOVANNI VILLANI, PATRIZIA SERASSO, giusta delega in atti;

- ricorrente -
contro

AZIENDA SANITARIA - A.S.L. TO (OMISSIS), C.F. (OMISSIS), in persona del legale rappresentante
pro tempore, elettivamente domiciliata in ROMA, VIA TACITO presso lo studio dell’avvocato CINZIA
DE MICHELI, rappresentata e difesa dagli avvocati ROBERTO CARAPELLE, DARIO TINO
VLADIMIRO GAMBA, giusta delega in atti;

- controricorrente - avverso la sentenza n. 354/2015 della CORTE D’APPELLO di TORINO,
depositata il 17/04/2015 R.G.N. 21/2015;

udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del 20/12/2016 dal Consigliere Dott.
ANNALISA DI PAOLANTONIO;

uditi gli Avvocati GIOVANNI VILLANI e PATRIZIA SERASSO;

udito I’Avvocato DARIO TINO VLADIMIRO GAMBA;
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udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore Generale Dott. FRESA Mario, che ha concluso per
il rigetto del ricorso.

Svolgimento del processo

1 - La Corte di Appello di Torino, in sede di reclamo L. n. 92 del 2012, ex art. 1, comma 58 ha
riformato la sentenza del Tribunale di Ivrea che, all’esito del giudizio di opposizione, aveva
confermato I'ordinanza con la quale era stata dichiarata dallo stesso Tribunale l'illegittimita del
licenziamento per giusta causa intimato dalla azienda sanitaria ASL TO (OMISSIS) al dirigente
medico D.F.V..

2 - La Corte territoriale ha premesso che il reclamato, titolare di incarico di direzione di struttura
complessa, era stato autorizzato ad espletare attivita libero professionale intramuraria in specifiche
fasce orarie e per complessive 6,30 ore settimanali. In data 13 giugno 2013 la Azienda aveva
contestato al dirigente la “sovrapposizione dell’attivita svolta in orario di libera professione con
I'orario dell’attivita di servizio” nonche il “mancato rispetto dell’orario autorizzato ” e, all’esito del
procedimento disciplinare aveva intimato il licenziamento per “falsa attestazione della presenza in
servizio mediante alterazione dei sistemi di rilevamento o con altre modalita fraudolente”.

3 - Il giudice di appello, respinta I’eccezione di inammissibilita dei motivi di reclamo, ha ritenuto non
violato il principio della immodificabilita della contestazione, poiche i fatti non erano stati modificati
nella loro materialita e la modifica aveva riguardato solo la qualificazione giuridica e la indicazione
delle norme rispetto alle quali si era verificato I'inadempimento. Ha, poi, escluso che la condotta
descritta dal D.Lgs. n. 165 del 2001, art. 55 quater, lett. a) richieda, come asserito dal Tribunale, un
quid pluris rispetto alla falsa attestazione della presenza in servizio e, quindi, ha ritenuto integrata
la fattispecie nel caso in cui il dipendente si allontani dal luogo di lavoro senza procedere alla
timbratura della scheda magnetica. Ha evidenziato che la condotta del D.F. non poteva essere
“scriminata” dall’invio alla stessa ASL della documentazione attestante la prenotazione delle visite
da effettuare in regime di intra moenia nonche della rendicontazione mensile dell’attivita svolta,
posto che detto invio aveva finalita contabile/amministrativa e all’epoca dei fatti, in mancanza di
collegamento fra uffici, non incideva sui controlli riservati all’ufficio del personale, relativi alla
verifica della presenza in servizio dei medici autorizzati all’esercizio della libera professione. Infine
la Corte ha ritenuto che il comportamento fosse tale da ledere il vincolo fiduciario in quanto il D.F. si
era sistematicamente allontanato dal servizio, in orari diversi da quelli indicati nella autorizzazione.
Nessuna rilevanza poteva avere la circostanza che il dirigente avesse accumulato oltre 800 ore di
surplus orario, perche il “recupero” delle ore prestate in eccesso presuppone una corretta
rilevazione delle presenze e, comunque, non puo essere unilateralmente effettuato dal lavoratore.

4 - Per la cassazione della sentenza ha proposto ricorso D.F.V. sulla base di tre motivi. La Azienda
Sanitaria TO (OMISSIS) ha resistito con controricorso. Entrambe le parti hanno depositato memoria
ex art. 378 c.p.c..

Motivi della decisione

1.1 - Con il primo motivo il ricorrente denuncia, ex art. 360 c.p.c., nn. 3, 4 e 5, violazione degli artt.
101, 112, 132, 420, 434 e 437 c.p.c. nonche dell’art. 111 Cost.. Premette che la Azienda nelle fasi del
giudizio di primo grado ed in sede di reclamo aveva modificato “l'impostazione processuale
prospettando argomenti nuovi”. Il reclamato aveva denunciato la violazione delle regole del
contraddittorio e con l'istanza depositata all’esito della udienza di discussione dell’11 marzo 2015
aveva chiesto alla Corte di dichiarare la inammissibilita della “introduzione nel giudizio dei fatti
nuovi e della nuova ricostruzione di cui alla discussione”. Su detta istanza il giudice di secondo
grado non aveva provveduto ed aveva accolto il reclamo aderendo alla tesi della ASL, senza fare
alcun cenno alle difese svolte dal dirigente, il quale aveva dimostrato come non vi potesse essere
alcuna intenzionalita di eludere i sistemi di controllo della presenza in azienda.



1.2 - La seconda censura, formulata sempre ai sensi dell’art. 360 c.p.c., nn. 3, 4 e 5, denuncia la
violazione di plurime disposizioni del codice di rito (artt. 101, 112, 115, 132 e 416 c.p.c.), dell’art.
2697 c.c., dell’art. 111 Cost. e della L. n. 300 del 1970, art. 7. 1l ricorrente, oltre a richiamare le
doglianze gia oggetto del primo motivo, evidenzia che la Corte territoriale, per valutare la
sussistenza della denunciata violazione del principio della immutabilita della contestazione, avrebbe
dovuto comparare le due condotte e non “fare riferimento ad una equivalenza di funzione,
equivalenza da trarre in base ad un procedimento interpretativo”. Aggiunge che la ASL, dopo avere
contestato solo la sovrapposizione degli orari, aveva ritenuto di intimare il licenziamento in relazione
all’ipotesi prevista dal D.Lgs. n. 165 del 2001, art. 55 quater, lett. a) ma non aveva in alcun modo
dimostrato la asserita alterazione dei sistemi di controllo. Anche al riguardo la Corte territoriale
avrebbe dovuto motivare, trattandosi di un punto decisivo per la soluzione della controversia.

1.3 - Il terzo motivo lamenta “violazione e falsa applicazione della L. n. 165 del 2001, art. 55 quater
(art. 360 c.p.c., comma 1, nn. 3 e 5); violazione e falsa applicazione dell’art. 132 c.p.c., dell’art. 115
c.p.c. e dell’art. 2697 c.c. (art. 360 c.p.c., comma 1, n. 3)”. Dopo avere ribadito che il diritto di difesa
era stato leso dalla modifica della contestazione e, poi, delle circostanze dedotte in sede processuale,
rileva il ricorrente che la condotta fraudolenta richiede che il fatto oggettivo sia dolosamente
preordinato al raggiungimento di un fine illecito. Aggiunge che la giurisprudenza penale, richiamata
dalla Corte territoriale, richiede anche che il soggetto agisca al fine di profitto mentre nel caso di
specie detta finalita doveva essere sicuramente esclusa, cosi come doveva essere esclusa la
induzione in errore, perche il sistema di controllo della attivita libero professionale prevedeva l'invio
di atti il cui esame avrebbe agevolmente consentito di rilevare la sovrapposizione di orari poi
contestata. Infine censura la sentenza impugnata per avere travisato le prove documentali offerte
perche 1'ufficio libera professione condivideva le informazioni con 1'ufficio del personale e con le
strutture contabili che provvedevano al pagamento.

2 - Il primo motivo e inammissibile, nella parte in cui denuncia la violazione dell’art. 437 c.p.c.,
perche formulato senza il necessario rispetto degli oneri di specificazione e di allegazione imposti
dall’art. 366 c.p.c., n. 6 e art. 369 c.p.c., n. 4.

Il ricorrente sostiene, in sintesi, che la Corte di Appello avrebbe dovuto rilevare la inammissibilita
dei motivi di reclamo con i quali la ASL aveva prospettato nuovi argomenti a sostegno della asserita
legittimita del licenziamento, ma non fornisce gli elementi necessari per verificare la fondatezza del
rilievo.

La giurisprudenza di questa Corte € consolidata nell’affermare che 1’esercizio del potere di diretto
esame degli atti del giudizio di merito, riconosciuto al giudice di legittimita ove sia denunciato un
error in procedendo, presuppone che la parte riporti, nel ricorso stesso, gli elementi e i riferimenti
atti a individuare, nei suoi termini esatti e non genericamente, il vizio processuale, onde consentire
alla Corte di effettuare, senza compiere generali verifiche degli atti, il controllo del corretto
svolgersi dell’iter processuale (Cass. 8.6.2016 n. 11738 e Cass. 30.9.2015 n. 19410).

Pertanto, qualora venga denunciata la novita delle questioni prospettate solo in sede di
impugnazione (nel rito disciplinato dalla L. n. 92 del 2012 in violazione dell’art. 1, comma 59 stessa
legge e non dell’art. 437 c.p.c.) il ricorrente e tenuto a riportare nel ricorso il contenuto degli scritti
difensivi della controparte e ad allegare gli stessi ex art. 369 c.p.c., n. 4 o, in alternativa, a fornire
precise indicazioni che consentano alla Corte di rintracciare immediatamente gli atti nel fascicolo
processuale.

Nel caso di specie ’esposizione dei fatti di causa risulta estremamente analitica quanto al contenuto
degli atti formati dal D.F., ma non riporta le deduzioni della ASL nelle diverse fasi del giudizio
(limitandosi a rinviare alla motivazione della sentenza impugnata) e, quindi, non fornisce alla Corte



gli elementi necessari per valutare la denunciata inammissibilita dei motivi di reclamo.

2.1 - Palesemente infondato e il motivo nella parte in cui eccepisce la nullita della sentenza per
violazione dell’art. 132 c.p.c., perche il giudice di appello ha dato ampio conto delle ragioni per le
quali la condotta addebitata al D.F., valutata nei suoi aspetti oggettivi e soggettivi, doveva essere
ritenuta di gravita tale da giustificare il licenziamento per giusta causa.

Occorre al riguardo evidenziare che la sentenza é stata pubblicata 1’8 aprile 2015, sicche e
applicabile alla fattispecie I'art. 360 c.p.c., n. 5 nel testo modificato dalla L. 7 agosto 2012, n. 134
(pubblicata sulla G.U. n. 187 dell’11.8.2012), di conversione del D.L. 22 giugno 2012, n. 83, che
consente di denunciare in sede di legittimita unicamente 1’'omesso esame di un fatto decisivo per il
giudizio che e stato oggetto di discussione fra le parti.

Hanno osservato le Sezioni Unite di questa Corte (Cass. S.U. 22.9.2014 n. 19881 e Cass. S.U.
7.4.2014 n. 8053) che la ratio del recente intervento normativo € ben espressa dai lavori
parlamentari li dove si afferma che la riformulazione dell’art. 360 c.p.c., n. 5 ha la finalita di evitare
I’abuso dei ricorsi per cassazione basati sul vizio di motivazione, non strettamente necessitati dai
precetti costituzionali, e, quindi, di supportare la funzione nomofilattica propria della Corte di
cassazione, quale giudice dello ius constitutionis e non dello ius litigatoris, se non nei limiti della
violazione di legge. Il vizio di motivazione, quindi, rileva solo allorquando ’anomalia si tramuta in
violazione della legge costituzionale, “in quanto attinente all’esistenza della motivazione in se,
purche il vizio risulti dal testo della sentenza impugnata, a prescindere dal confronto con le
risultanze processuali. Tale anomalia si esaurisce nella “mancanza assoluta di motivi sotto 1’aspetto
materiale e grafico”, nella “motivazione apparente”, nel “contrasto irriducibile tra affermazioni
inconciliabili” e nella “motivazione perplessa ed obiettivamente incomprensibile”, esclusa qualunque
rilevanza del semplice difetto di “sufficienza” della motivazione.”, sicche quest’ultima non puo
essere ritenuta mancante o carente solo perché non si & dato conto di tutte le risultanze istruttorie e
di tutti gli argomenti sviluppati dalla parte a sostegno della propria tesi.

2.2 - Non sussiste, poi, la asserita violazione dell’art. 112 c.p.c. in quanto la Corte territoriale non
aveva alcun obbligo di pronunciare su quanto dedotto nella “istanza fuori udienza”, irritualmente
depositata dalla difesa del D.F.. Invero la L. n. 92 del 2012, art. 1, comma 60, prevede che la corte
d’appello, “sentite le parti, omessa ogni formalita non essenziale al contraddittorio, procede nel
modo che ritiene piu opportuno agli atti di istruzione ammessi e provvede con sentenza
all’accoglimento o al rigetto della domanda, dando, ove opportuno, termine alle parti per il deposito
di note difensive fino a dieci giorni prima dell’'udienza di discussione”.

Cosi come per il rito disciplinato dagli artt. 433 c.p.c. e segg. la autorizzazione al deposito e rimessa
alla facolta discrezionale del giudice (Cass. 5.8.2013 n. 18627), sicche, in mancanza di detta
autorizzazione, tutte le difese delle parti devono essere illustrate oralmente.

3 - 1l secondo motivo presenta profili di inammissibilita perche denuncia ex art. 360 c.p.c., nn. 3, 4 e
5 la violazione di plurime disposizioni di legge, senza individuare con chiarezza i vizi della sentenza
impugnata e senza indicare in modo esplicito le ragioni per le quali le norme richiamate in rubrica
sarebbero state erroneamente applicate dal giudice di appello.

Le Sezioni Unite di questa Corte hanno affermato che nel giudizio di cassazione il fatto che un
singolo motivo sia articolato in piu profili di doglianza, ciascuno dei quali avrebbe potuto essere
prospettato autonomamente, non costituisce, di per se, ragione d’inammissibilita purche la
formulazione permetta di cogliere con chiarezza le doglianze prospettate onde consentirne, se
necessario, I’esame separato (Cass. S.U. 6.5.2015 n. 9100).



E’ stato, inoltre, evidenziato che la violazione e falsa applicazione di norme di diritto deve essere
dedotta non solo mediante la puntuale indicazione delle norme asseritamente violate, ma anche
mediante specifiche argomentazioni intelligibili ed esaurienti, intese a dimostrare motivatamente in
qual modo determinate affermazioni in diritto contenute nella sentenza gravata debbano ritenersi in
contrasto con le indicate norme regolatrici della fattispecie o con l'interpretazione delle stesse
fornita dalla giurisprudenza di legittimita o dalla prevalente dottrina; diversamente il motivo e
inammissibile, richiedendo un inesigibile intervento integrativo della Corte che, per giungere alla
compiuta formulazione del motivo, dovrebbe individuare per ciascuna delle doglianze lo specifico
vizio di violazione di legge o del vizio di motivazione (Cass. n. 328/2007; Cass. n. 21611/2013; Cass.
n. 20957/2014; Cass. n. 635/2015).

Da cio discende che I’esame verra limitato alle censure adeguatamente illustrate nel motivo, con il
quale il ricorrente, oltre a riproporre questioni gia prospettate nella prima censura, addebita
sostanzialmente alla sentenza impugnata la violazione del principio della immutabilita, a suo dire
violato perche 1’addebito originario si riferiva alla sola sovrapposizione degli orari e non menzionava
la falsa attestazione della presenza in servizio, fatto, questo, posto a fondamento del recesso per
giusta causa.

La censura e infondata.

Nel procedimento disciplinare la contestazione non obbedisce ai rigidi canoni che presiedono alla
formulazione dell’accusa nel processo penale, ne si ispira ad uno schema precostituito e a una regola
assoluta e astratta, “ma si modella in relazione ai principi di correttezza che informano un rapporto
interpersonale che gia esiste tra le parti, ed e funzionalmente e teleologicamente finalizzata alla
esclusiva soddisfazione dell’interesse dell’incolpato ad esercitare pienamente il diritto di difesa”
(Cass. 30.12.2009 n.27842).

Dalla finalita che la contestazione realizza questa Corte ha tratto la conseguenza che non
interferisce con il principio della immutabilita la diversa qualificazione giuridica del fatto addebitato,
giacche il diritto di difesa e leso solo qualora a fondamento dell’atto di recesso vengano poste
circostanze diverse da quelle addebitate, in relazione alle quali il lavoratore non sia stato in grado di
rappresentare la propria posizione.

L’indagine comparativa che il giudice del merito € chiamato ad effettuare non deve, pertanto,
arrestarsi alla formulazione letterale dei due atti a confronto, ma deve riguardare gli aspetti
sostanziali della condotta e deve considerare che una circostanza in tanto puo essere ritenuta
“nuova” in quanto la stessa esuli dall’originario atto di incolpazione. Cio non si verifica allorquando il
fatto in relazione al quale il licenziamento viene intimato puo essere ricompreso nella contestazione,
della quale costituisce specificazione, effettuata all’esito del procedimento disciplinare e delle difese
svolte dall’incolpato.

Il ricorso, per sostenere la violazione del principio della immutabilita, fa leva solo sul tenore letterale
dei due atti, 1i dove, al contrario, la Corte territoriale ha correttamente valorizzato la funzione della
contestazione, rilevando che all’esito della proceduta la ASL aveva individuato l'ipotesi normativa
applicabile alla fattispecie, senza violare in alcun modo il diritto di difesa del D.F., che aveva
interloquito su tutti gli aspetti della vicenda, e senza modificare la materialita del fatti, in quanto la
“falsa attestazione della presenza in servizio” era sostanzialmente corrispondente alla
sovrapposizione di orari originariamente contestata.

Le conclusioni alle quali il giudice di appello e pervenuto, incensurabili in sede di legittimita quanto
al giudizio di fatto, risultano rispettose dei principi di diritto sopra enunciati, con conseguente
infondatezza del motivo di ricorso.



3 - Non sussiste la denunciata violazione del D.Lgs. n. 165 del 2001, art. 55 quater giacche la
interpretazione data alla norma dalla sentenza impugnata & conforme alla giurisprudenza di questa
Corte, alla quale il Collegio intende dare continuita (Cass. nn. 17637, 17259, 24574 del 2016).

E’ stato, infatti, affermato che la chiara formulazione della disposizione (nel testo applicabile ratione
temporis alla vicenda dedotta in giudizio, realizzatasi prima delle modifiche introdotte dal D.Lgs. n.
116 del 2016, art. 3, comma 1) e anche la sua ratio, evincibile dall’obiettivo, enunciato nel D.Lgs. n.
150 del 2009, art. 67, comma 1 di “potenziamento del livello di efficienza degli uffici pubblici e di
contrastare i fenomeni di scarsa produttivita e di assenteismo”, inducono a ritenere che la
registrazione effettuata attraverso l'utilizzo del sistema di rilevazione della presenza sul luogo di
lavoro e corretta e non falsa solo se nell'intervallo compreso tra le timbrature in entrata e in uscita il
lavoratore e effettivamente presente in ufficio, mentre e falsa e fraudolentemente attestata nei casi
in cui miri a far emergere, in contrasto con il vero, che il lavoratore e presente in ufficio.

La condotta che si compendia nell’allontanamento dal luogo di lavoro senza far risultare, mediante
timbratura del cartellino o della scheda magnetica, i periodi di assenza economicamente
apprezzabili e, infatti, idonea oggettivamente a indurre in errore I'amministrazione di appartenenza
circa la presenza su luogo di lavoro e costituisce, altresi, condotta penalmente rilevante ai sensi del
D.Lgs n. 165 del 2001, art. 55, comma 1.

3.1 - Questa Corte ha anche evidenziato che utili elementi a conforto della esegesi accolta possono
desumersi dal D.Lgs. n. 116 del 2016, art. 3, comma 1. Tale norma ha introdotto nell’art. 55 quater il
comma 1 bis che dispone “costituisce falsa attestazione della presenza in servizio qualunque
modalita fraudolenta posta in essere, anche avvalendosi di terzi, per far risultare il dipendente in
servizio o trarre in inganno I’amministrazione presso la quale il dipendente presta attivita lavorativa
circa il rispetto dell’orario di lavoro dello stesso. Della violazione risponde anche chi abbia agevolato
con la propria condotta attiva o omissiva la condotta fraudolenta”.

E’ certo innegabile che l'intervento additivo, sicuramente non qualificabile come fonte di
interpretazione autentica, non ha efficacia retroattiva; € nondimeno indiscutibile la potesta del
legislatore di produrre norme aventi finalita chiarificatrici, idonee, sia pure senza vincolare per il
passato, ad orientare l'interprete nella lettura di norme preesistenti, in applicazione del principio di
unita ed organicita dell’ordinamento giuridico (Cass. SSUU n.18353/2014).

Del tutto correttamente, pertanto, la Corte territoriale ha ritenuto che nella fattispecie dedotta in
giudizio ricorresse l'ipotesi di falsa attestazione della presenza in servizio con modalita fraudolente,
essendo “incontestato che il D.F., pur risultando continuativamente in servizio, di fatto si allontanava
negli orari di visita presso la struttura convenzionata, senza procedere alla timbratura della scheda
magnetica, cosi attestando falsamente la propria presenza sul luogo di lavoro”.

3.2 - Le deduzioni svolte in merito alla assenza di frode esulano dal perimetro del vizio di
sussunzione, percheé attengono al giudizio di fatto e mirano ad ottenere una rivalutazione delle
risultanze processuali, non consentita in sede di legittimita.

La giurisprudenza di questa Corte ha da tempo precisato che il vizio di violazione di norme di diritto
consiste nella deduzione di un’erronea ricognizione, da parte del provvedimento impugnato, della
fattispecie normativa astratta e, quindi, implica necessariamente un problema interpretativo della
stessa; viceversa, l’allegazione di una errata ricostruzione della fattispecie concreta a mezzo delle
risultanze di causa & esterna all’esatta interpretazione della norma ed inerisce alla tipica valutazione
del giudice di merito, la cui censura & possibile, in sede di legittimita, sotto 1’aspetto del vizio di
motivazione. Il discrimine tra I'una e I’altra ipotesi e segnato dal fatto che solo quest’ultima censura,
e non anche la prima, ¢ mediata dalla contestata valutazione delle risultanze di causa (cfr. fra le piu



recenti Cass. 21.11.2016 n. 24029 e Cass. 17.5.2016 n. 10057 Cass. 10.7.2015 n. 14468).

Da detto principio generale e stata tratta la conseguenza, in tema di licenziamento per giusta causa,
della possibilita di configurare un vizio di sussunzione solo qualora “la combinazione e il peso dei
dati fattuali, cosi come definito dal giudice del merito, non consente comunque la riconduzione alla
nozione legale di giusta causa di licenziamento. Altrimenti occorrera dedurre che e stato omesso
I’esame di un parametro tra quelli individuati dalla giurisprudenza ai fini dell’integrazione della
giusta causa avente valore decisivo, nel senso che 1’elemento trascurato avrebbe condotto ad un
diverso esito della controversia con certezza e non con grado di mera probabilita; ma in tal caso il
vizio e attratto nella sfera di applicabilita dell’art. 360 c.p.c., comma 1, n. 5..” (Cass. 23.9.2016 n.
18715) e, quindi, per le sentenze pronunciate decorsi trenta giorni dall’entrata in vigore della legge
7 agosto 2012 n.134 (pubblicata sulla G.U. n. 187 dell’11.8.2012), di conversione del D.L. 22 giugno
2012, n. 83, sara denunciabile unicamente 1’'omesso esame di un fatto decisivo per il giudizio che e
stato oggetto di discussione fra le parti.

Detto vizio non ricorre nella fattispecie perche la Corte territoriale, dopo avere ritenuto provata la
materialita della condotta, ha escluso la allegata buona fede del D.F., esaminando e ritenendo
infondati gli argomenti difensivi da quest’ultimo allegati a sostegno della asserita illegittimita del
recesso.

In particolare il giudice di appello ha ritenuto irrilevanti sia I'invio della documentazione attestante
la attivita libero professionale, sia le eccedenze di orario maturate dal dirigente e ha ampiamente
motivato sulla gravita della condotta, anche valorizzando il ruolo apicale ricoperto dal D.F. il quale,
in quanto preposto alla direzione della struttura complessa, era tenuto garantire il rispetto delle
procedure imposte per la attestazione dell’orario di servizio e a segnalare eventuali abusi o
omissioni nei riscontri documentali.

Ha, poi, evidenziato che la prestazione di attivita libero professionale in orari diversi da quelli
autorizzati era di per se lesiva degli interessi dell’Azienda, posto che la autorizzazione medesima
teneva evidentemente conto delle esigenze organizzative della struttura diretta.

Tanto basta per escludere la fondatezza del motivo.

4 - Le spese del giudizio di legittimita seguono la soccombenza e vanno poste a carico del ricorrente
nella misura indicata in dispositivo.

Ai sensi del D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, art. 13, comma 1 quater, nel testo risultante dalla L. 24
dicembre 2012, n. 228, deve darsi atto della ricorrenza delle condizioni previste dalla legge per il
raddoppio del contributo unificato.

P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese del giudizio di
legittimita, liquidate in Euro 200,00 per esborsi e Euro 5.000,00 per competenze professionali, oltre
rimborso spese generali del 15 % ed accessori legge.

Ai sensi del D.P.R. n. 115 del 2002, art. 13, comma 1 quater da atto della sussistenza dei presupposti
per il versamento, da parte del ricorrente principale, dell’ulteriore importo a titolo di contributo
unificato pari a quello dovuto per il ricorso principale, a norma del cit. art. 13, comma 1-bis.

Conclusione
Cosli deciso in Roma, nella Camera di consiglio, il 20 dicembre 2016.

Depositato in Cancelleria il 9 marzo 2017



Cass. civ. Sez. VI - 1, Ord., (ud. 24-02-2017)
14-03-2017, n. 6518

19 Marzo 2017

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE SESTA CIVILE
SOTTOSEZIONE 1
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. DI VIRGILIO Rosa Maria - Presidente -
Dott. CRISTIANO Magda - Consigliere -
Dott. GENOVESE Francesco Antonio - rel. Consigliere -
Dott. DE CHIARA Carlo - Consigliere -
Dott. DI MARZIO Maura - Consigliere -
ha pronunciato la seguente:
ORDINANZA
sul ricorso 713/2016 proposto da:

G.F., elettivamente domiciliato in ROMA, PIAZZA CAVOUR presso la CORTE DI CASSAZIONE,
rappresentato e difeso dall’avvocato FRANK MARIO SANTACROCE;

- ricorrente -
contro

S.G.S. DENTAL S.A.S. DI S.G. & C. - P.I. (OMISSIS), in persona del legale rappresentante pro
tempore, elettivamente domiciliata in ROMA, VIA SS. PIETRO E PAOLO 25 presso lo studio
dell’avvocato LUIGI VALENSISE che la rappresenta e difende unitamente all’avvocato STEFANO
GRIGGIO;

- controricorrente -

avverso la sentenza n. 1529/2015 del TRIBUNALE di PADOVA, depositata il 15/05/2015;
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udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non partecipata del 24/02/2017 dal
Consigliere Dott. FRANCESCO ANTONIO GENOVESE.

Svolgimento del processo - Motivi della decisione

Il Tribunale di Padova, con la sentenza n. 1529 del 2015 (pubblicata il 15 maggio 2015), ha respinto
I’appello proposto da G.F., il quale era rimasto soccombente nel giudizio di opposizione al decreto
ingiuntivo rilasciato dal Giudice di Pace di quella stessa citta alla creditrice, SGS Dentral SAS di S.G.
& C, a titolo di risarcimento dei danni, riconosciuti dal lodo arbitrale irrituale pronunciato da un
arbitro unico, e I’ha condannato anche al pagamento delle spese di lite.

Il ricorrente non contesta la rilasciabilita del decreto ingiuntivo sulla base di un lodo irrituale
favorevole (come da risalente insegnamento (Sez. 1, Sentenza n. 1628 del 1975), secondo cui “un
lodo arbitrale irrituale, ancorché la sua validita sia oggetto di contestazione in un giudizio in corso,
costituisce prova scritta, idonea come fondamento per I’emanazione di un decreto ingiuntivo, in
quanto la prova scritta richiesta dall’art. 633 c.p.c., puo essere costituita anche da un documento
privo di efficacia probatoria piena e 1’emissione del decreto ingiuntivo non & preclusa dall’esistenza
di contestazioni intorno all’esistenza ed esigibilita del credito”), ma assume 1'esistenza di un errore
compiuto dal giudice di appello, con riferimento al punto decisivo della controversia costituito dal
mancato esame della domanda di merito coltivata dall’opposto, in violazione dell’art. 645 c.p.c., e
art. 1442 c.c..

La doglianza, ammissibile in quanto il ricorrente dice chiaramente (alle pp. 2-3 del ricorso) quale e
stata la domanda proposta davanti al Giudice di appello (ossia: un errore dell’arbitro per falsa
rappresentazione della realta), &€ anche fondata, tenuto conto di quanto affermato da questa Corte
(Sez. 1, Sentenza n. 22374 del 2006), in ordine all’impugnabilita del lodo (“il lodo arbitrale irrituale
non & impugnabile per errori di diritto, ma solo per i vizi che possono vulnerare ogni manifestazione
di volonta negoziale, come I'errore, la violenza, il dolo o I'incapacita delle parti che hanno conferito
I'incarico e dell’arbitro stesso”) e del fatto che le censure svolte non sono state esaminate e valutate
dal giudice d’appello, il quale ha erroneamente escluso che potesse e dovesse procedersi al loro
esame in sede di opposizione al monitorio, essendo - invece - doverosa - ove richiesta - non soltanto
una verifica dell’esistenza del titolo (come documento) e ma anche I’esame della fondatezza delle
censure nel merito, nei limiti dei vizi censurabili secondo il diritto vivente sopra richiamato.

Il ricorrente, infatti, ha ragione a richiamare il principio di diritto (da ultimo espresso da Cass. Sez.
3, Sentenza n. 12083 del 2015) secondo cui “quando ricorre l’esistenza di un vizio comportante
I’annullamento del contratto, il convenuto per l’adempimento ha la facolta di chiedere
I’annullamento, ove non sia ancora decorso il termine prescrizionale, ovvero, pur in assenza di
apposita domanda giudiziale, di sollevare apposita eccezione di annullamento ai sensi dell’art. 1442,
ultimo comma, cod. civ., non soggetta ai limiti di prescrizione previsti per la domanda di
annullamento, limitandosi cosi a denunziare il vizio all’'unico scopo di paralizzare la pretesa di
controparte”. Ne ha pregio 1'eccepita inammissibilita del ricorso per cassazione in ragione della
nullita della notificazione eseguita a mezzo PEC dal difensore del ricorrente, perche la relata
sarebbe un documento privo della firma digitale (a differenza del ricorso e della procura, a cui quella
sarebbe stata apposta), essendo stato tale documento diretto inequivocabilmente dalla casella PEC
dell’avvocato del ricorrente a quella del difensore avversario, senza che abbia limitato i diritti
difensivi della parte ricevente. Infatti, questa Corte ha stabilito che il difetto della firma non € causa
di inesistenza dell’atto, ed ha anzi affermato la surrogabilita di quella prescrizione attraverso altri
elementi capaci di far individuare 1’esecutore dell’atto (cfr. Cass. Sez. 3, Sentenza n. 10272 del 2015,
secondo cui, “in tema di notificazione L. 21 gennaio 1994, n. 53, ex art. 4, qualora nella relata
manchino le generalita e la sottoscrizione dell’avvocato notificante, la sua identificazione, necessaria
al fine di verificare la sussistenza dei requisiti soggettivi indispensabili, puo avvenire” anche aliunde
(e nella specie: “in base alla sottoscrizione, da parte sua, dell’atto notificato e vidimato dal consiglio



dell’ordine, unitamente al richiamo al numero di registro cronologico ed all’autorizzazione del
consiglio dell’ordine, immediatamente precedenti la relazione di notifica e la firma della persona
abilitata a ricevere l'atto.”)).

Orbene, nella specie, la notificazione affidata a mezzo PEC la mancata forma digitale della relata non
lascia alcun dubbio sulla riconducibilita alla persona dell’avv. Menzionato, attraverso la sua
indicazione e 1'accostamento di quel nominativo alla persona munita ritualmente della procura
speciale.

Del resto questa Corte (Sez. U, Sentenza n. 7665 del 2016) ha affermato che “l'irritualita della
notificazione di un atto (nella specie, controricorso in cassazione) a mezzo di posta elettronica
certificata non ne comporta la nullita se la consegna telematica (nella specie, in “estensione.doc”,
anziché “formato.pdf”) ha comunque prodotto il risultato della conoscenza dell’atto e determinato
cosi il raggiungimento dello scopo legale”.

Di conseguenza il ricorso deve essere accolto e cassata la sentenza impugnata, con rinvio della
causa, per un nuovo esame condotto alla luce dei principi enunciati, al Tribunale di Padova in
diversa composizione.

P.Q.M.
La Corte, accoglie il ricorso, cassa la sentenza impugnata, e rinvia la causa, anche per le spese di
questa fase del giudizio, al Tribunale di Padova in diversa composizione.

Cosi deciso in Roma, nella Camera di Consiglio della Sezione Sesta - 1 Civile della Corte di
Cassazione, il 24 febbraio 2017.

Depositato in Cancelleria il 14 marzo 2017

Cass. civ. Sez. VI - 5, Ord., (ud. 24-01-2017)
09-03-2017, n. 6079

19 Marzo 2017

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE SESTA CIVILE
SOTTOSEZIONE T
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. IACOBELLIS Marcello - Presidente -
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Dott. MOCCI Mauro - Consigliere -

Dott. IOFRIDA Giulia - Consigliere -

Dott. CRUCITTI Roberta - rel. Consigliere -
Dott. CONTI Roberto Giovanni - Consigliere -
ha pronunciato la seguente:

ORDINANZA

sul ricorso 450-2015 proposto da:

Q.S., elettivamente domiciliato in ROMA, via Emanuele Gianturco 6, presso lo studio dell’avvocato
Filippo Sciuto che lo rappresenta e difende disgiuntamente all’Avv. Gianmaria Scofone per procura a
margine del ricorso - ricorrente -

contro

AGENZIA DELLE ENTRATE (OMISSIS), in persona del Direttore pro tempore, elettivamente
domiciliata in ROMA, VIA DEI PORTOGHESI 12, presso ’”AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO,
che la rappresenta e difende;

- controricorrente -

avverso la sentenza n. 17/3/14 della COMMISSIONE TRIBUTARIA REGIONALE della LIGURIA,
depositata il 9/05/2014;

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non partecipata del 24/01/2017 dal
Consigliere Relatore Dott. Crucitti Roberta.

Svolgimento del processo

1. Nella controversia concernente I'impugnazione da parte di Q.S. di cartelle di pagamento (portanti
irpef, ilor ed imposte di registro degli anni 1989 e 1992) e del provvedimento di diniego della
definizione dei carichi di ruolo (relativi agli anni 1993, 1997 e 1989) di cui alla L. n. 289 del 2002,
art. 12. La Commissione Tributaria Regionale della Liguria - riformando la decisione di primo grado
che aveva accolto il ricorso proposto dal contribuente - rilevava che:

- ’eccezione di prescrizione respinta dai primi giudici non era stata riproposta in appello e doveva
ritenersi, pertanto rinunciata;

- non sussisteva il denunziato difetto di motivazione del provvedimento di diniego;

- la circostanza che, per alcune delle cartelle, fosse stato effettuato il pagamento, nel rispetto della
disposizione normativa, non poteva superare la necessita che il pagamento doveva essere effettuato
per tutte le somme derivanti dall’istanza di definizione.

2. Avverso la sentenza ha proposto ricorso per cassazione affidato a tre motivi il contribuente.
3. L’Agenzia delle Entrate resiste con controricorso.

4. A seguito di proposta ex art. 380 bis c.p.c. e stata fissata I’adunanza della Corte in camera di
consiglio, con rituali comunicazioni. Il Collegio ha autorizzato, come da Decreto del Primo



Presidente in data 14 settembre 2016, la redazione della presente motivazione in forma semplificata.

Motivi della decisione

1. Preliminarmente va rigettata alla luce del recente arresto delle Sezioni Unite di questa Corte
(Sentenza 18/04/2016 n. 7665) ’eccezione di inammissibilita sollevata dalla controricorrente sul
presupposto dell’invalidita della notificazione eseguita a mezzo pec, in quanto non era stato
specificato che l'indirizzo di posta elettronica del notificante risultava in pubblici elenchi. E’ stato,
infatti, statuito che l'irritualita della notificazione di un atto (nella specie, controricorso in
cassazione) a mezzo di posta elettronica certificata non ne comporta la nullita se la consegna
telematica ha comunque prodotto il risultato della conoscenza dell’atto e determinato cosi il
raggiungimento dello scopo legale.

2. Con il primo motivo si lamenta I’omesso esame da parte della C.T.R. del fatto, ribadito in appello,
che il provvedimento di diniego non aveva alcuna attinenza con le cartelle esattoriali oggetto della
definizione agevolata.

2.1. La censura & inammissibile laddove con il mezzo non viene individuato un “fatto” nell’accezione
di cui all’art. 360 c.p.c., n. 5, come interpretato dalle Sezioni Unite di questa Corte (sentenza n.
5083/2014), quanto, piuttosto, si reiterano le stesse censure gia articolate con I’appello e rispetto
alle quali, peraltro, la C.T.R. ha compiutamente motivato rilevando come 1'atto di diniego contenesse
tutti i necessari elementi per individuare la pretesa tributaria e le motivazioni poste a base del
diniego (indicazione per ogni tributo del numero di codice, degli importi iscritti a ruolo, importi
pagati con le relative date ed annotazione di “versamento insufficiente”) con conseguente
esclusione, pertanto, dell’adozione da parte dell’Agenzia di una nuova motivazione circa le ragioni
del diniego.

3. Il secondo motivo, prospettante anch’esso omesso esame di un fatto decisivo (costituito, secondo
la prospettazione difensiva, dalla circostanza che il Giudice di appello non si sarebbe accorto che
I’Agenzia aveva proposto appello solo per alcune delle cartelle oggetto di definizione agevolata), &
inammissibile per carenza di specificita, non riportando, neppure per stralci, il contenuto degli atti
difensivi interessati dalla censura.

4. Infine, non & meritevole di accoglimento il terzo motivo - prospettante violazione di legge- con il
quale si censura la C.T.R. laddove aveva ritenuto motivato l’atto di diniego con la semplice
indicazione dei singoli tributi erariali mentre si trattava di codici inerenti a tributi non oggetto di
iscrizione a ruolo. Il mezzo, infatti, presuppone in fatto la fondatezza del primo motivo, il quale,
come gia detto, merita rigetto.

5. Ne consegue il rigetto del ricorso con la condanna del ricorrente, soccombente, alle spese di lite
liquidate come in dispositivo.

6. Ai sensi del D.P.R. n. 115 del 2002, art. 13, comma 1 quater, si da atto della sussistenza dei
presupposti per il versamento da parte del ricorrente dell’ulteriore importo a titolo di contributo
unificato, pari a quello dovuto per il ricorso, a norma dello stesso art. 13, comma 1 bis.

P.Q.M.
Rigetta il ricorso. Condanna il ricorrente alla refusione in favore dell’Agenzia delle Entrate delle
spese processuali liquidate in Euro 2.000,00 per compensi, oltre eventuali spese prenotate a debito.

Ai sensi del D.P.R. n. 115 del 2002, art. 13, comma 1 quater, da atto della sussistenza dei
presupposti per il versamento da parte del ricorrente dell’ulteriore i porto a titolo di contributo
unificato, pari a quello dovuto per il ricorso, a norma del comma 1 bis dello stesso art. 13.



Cosi deciso in Roma, il 24 gennaio 2017.

Incentivi produttivita ai Messi Comunali -
Orientamento Aran

19 Marzo 2017

L'Aran, con I'orientamento applicativo RAL_1897 del 24 gennaio 2017, affronta il seguente quesito:
“Gli incentivi di produttivita, di cui all’art. 54 del CCNL del 14.9.2000, previsti per i Messi Comunali per
la notifica degli atti dell’amministrazione finanziaria, possono essere riconosciuti al suddetto
personale anche nel caso della notifica di avvisi di addebito aventi ad oggetto il recupero di somme
dovute all'INPS?”

L'Agenzia per la Rappresentanza Negoziale delle Pubbliche Amministrazioni, al riguardo evidenzia che
“...omissis... I'art. 54 del CCNL del 14.9.2000, come risulta evidente dalla formulazione della clausola
contrattuale, prevede la possibilita di erogare compensi a favore dei messi notificatori solo per la
notificazione degli atti dell’amministrazione finanziaria. Pertanto, si esclude che la stessa disciplina
possa essere applicata anche in relazione alla notifica da parte dei messi di atti e di avvisi di
pagamento di amministrazioni diverse da quella finanziaria.”

Parere A.R.A.N.

Gli incentivi di produttivita, di cui all’art. 54 del CCNL del 14.9.2000, previsti per i Messi
Comunali per la notifica degli atti dell’lamministrazione finanziaria, possono essere
riconosciuti al suddetto personale anche nel caso della notifica di avvisi di addebito aventi
ad oggetto il recupero di somme dovute all’INPS?

Relativamente alla particolare problematica esposta, si ritiene utile precisare che I'art. 54 del CCNL
del 14.9.2000, come risulta evidente dalla formulazione della clausola contrattuale, prevede la
possibilita di erogare compensi a favore dei messi notificatori solo per la notificazione degli atti
dell’amministrazione finanziaria.

Pertanto, si esclude che la stessa disciplina possa essere applicata
anche in relazione alla notifica da parte dei messi di atti e di avvisi di
pagamento di amministrazioni diverse da quella finanziaria.

kkokokokokokokokokokokokkk

Contratto collettivo nazionale di lavoro per il personale del comparto delle regioni e delle
autonomie locali successivo a quello dell’1.4.1999 (CODE CONTRATTUALI)

Art. 54 Messi notificatori

1. Gli enti possono verificare, in sede di concertazione, se esistano le condizioni
finanziarie per destinare una quota parte del rimborso spese per ogni notificazione di


https://www.annamessi.it/2017/02/28/incentivi-produttivita-ai-messi-comunali-orientamento-aran/
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atti dell’amministrazione finanziaria al fondo di cui all’art.15 del CCNL dell’1.4.1999
per essere finalizzata all’erogazione di incentivi di produttivita a favore dei messi
notificatori stessi.

8 marzo 2017

19 Marzo 2017
[x]

Bilancio 2016

19 Marzo 2017

(=Iatti relativi al Bilancio dell’Associazione dell’anno 2016 approvato dalla Giunta Esecutiva del
28.01.2017 e su delega dell’Assemblea Generale dal Consiglio Generale del 28.01.2017

Vedi: Bilancio 2016

Giornata di Studio Fasano (BR) - 06.04.2017

19 Marzo 2017

[x]ILA NOTIFICA ON LINE
Giovedi 6 aprile 2017

Comune di Fasano (BR)

Palazzo di Citta
Piazza Ciaia 1

Orario: 9:00 - 13:00 e 14:00 - 17:00
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con il patrocinio del Comune di Fasano (BR)
Quote di Iscrizione alla giornata di studio:

€ 132.00(*) (**) se il partecipante alla giornata di studio e gia socio A.N.N.A. (persona fisica gia
iscritta all’Associazione alla data del 31.12.2016 con rinnovo anno 2017 gia pagato al 31.12.2016.
Tale requisito attiene esclusivamente alle persone fisiche. L’iscrizione ad ANNA del solo ente di
appartenenza non soddisfa tale condizione per i propri dipendenti.

€ 202.00(*%) (**) () se il partecipante NON e ancora socio A.N.N.A ma intende iscriversi per
I’anno 2017 pagando la quota insieme a quella della giornata di studio. Tra i servizi che
I’Associazione offre ai propri Iscritti vi & anche 1’accesso all’area riservata del
sito www.annamessi.it ed un’assicurazione per colpa grave.

€ 272,00 piu I.V.A se dovuta (*) (**), per chi vuole frequentare solo la giornata di studio (NON e
iscritto ad A.N.N.A. e NON vuole iscriversi).

Partecipazione di 2 o piu dipendenti dello stesso Ente:

¢ € 200,00 (*) (**) (**) per il primo partecipante
e € 150,00 (*) (**) (***) per il secondo partecipante
e € 65,00 (*) (**) (***) per il terzo e oltre partecipante

Tali quote comprendono l'iscrizione all’Associazione per 'anno 2017 a cui si deve aggiungere € 2,00
(Marca da Bollo) sull’unica fattura emessa. Tale promozione non e assimilabile alle Quote
di Iscrizione sopra descritte (Quote di Iscrizione alla giornata di studio).

La quota di iscrizione comprende: accesso in sala, colazione di lavoro e materiale didattico.

Le quote d’iscrizione dovranno essere pagate, al netto delle spese bancarie e/o postali, comprensive dell’imposta di
bollo di € 2,00, tramite:

Versamento in Banca sul Conto Corrente Bancario:

e Codice IBAN: Codice IBAN: IT0O6 T030 6234 2100 0000 1790 603 (Banca Mediolanum)
e Versamento in sul Conto Corrente n. 1790 603 (Banca Mediolanum)
e Versamento per contanti presso la Segreteria della giornata di studio

entro la data di effettuazione della Giornata di Studio. Al pervenimento del modulo di partecipazione verra emessa
fattura elettronica.

Intestazione : Associazione Nazionale Notifiche Atti Causale: Giornata Fasano 2017 o numero
fattura elettronica (*) Se la fattura e intestata ad un Ente Pubblico la quota ¢ esente da IVA
ai sensi ai sensi dell’Art. 10 DPR n. 633/1972 cosi come dispone 1’art. 14, comma 10 legge
537 del 24/12/1993 - comprensivo di € 2,00 (Marca da Bollo)

(**) Le spese bancarie e/o postali per il versamento delle quote di iscrizione sono a carico di chi
effettua il versamento. (***) Se la giornata di studio si effettua negli ultimi 3 mesi dell’anno la
eventuale quota di iscrizione all’Associazione A.N.N.A. deve intendersi versata per I’annualita


https://www.annamessi.it/

successiva.

L’Associazione rilascera ai partecipanti un attestato di frequenza, che potra costituire un valido
titolo personale di qualificazione professionale.

L’iscrizione alla giornata di studio potra essere effettuata anche on line cliccando sul link a fondo
pagina cui dovra seguire il versamento della quota di iscrizione alla giornata di studio. I docenti sono
operatori di settore che con una collaudata metodologia didattica assicurano un apprendimento
graduale e completo dei temi trattati. Essi collaborano da anni in modo continuativo con A.N.N.A.
condividendone cosi lo stile e la cultura.

I corsi / seminari / convegni / giornate di studio non sono configurabili come appalti di
servizi.

Pertanto per il loro acquisto non e necessario transitare dalle Centrali di Committenza
(nazionale o regionale), né e prevista la richiesta del CIG. Si veda anche paragrafo 3.9 della
Determinazione dell’AVCP n. 4 del 7 luglio 2011.

La formazione in materia di appalti e contratti pubblici, se prevista dal Piano triennale per
la prevenzione della corruzione del singolo Ente, non é soggetta al tetto di spesa definito
dall’art. 6, comma 13, del D.L. n. 78/2010. Si tratta infatti di formazione obbligatoria
prevista dalla Legge n. 190/2012 (cfr. Corte dei conti: sez. reg.le di controllo Emilia
Romagna n. 276/2013; sez. reg.le di controllo Liguria n. 75/2013; sez. reg.le di controllo
Lombardia n. 116/2011)

Docente:

sirelli Corrado

Coord. Uff. Notifiche del Comune di Cesena (FC)
Membro della Giunta Esecutiva di A.N.N.A.

Membro della Commissione Normativa di A.N.N.A.

Programma:

Il Messo Comunale

- Obblighi e competenze e responsabilita



Il procedimento di notificazione

e Art. 137 c.p.c.: norme introduttive sulla notificazione degli atti
e Art. 138 c.p.c.: notificazione in mani proprie
e Art. 139 c.p.c.: notificazione nella residenza, dimora e domicilio

- Concetto di dimora, residenza e domicilio

e Art. 140 c.p.c. Notifica agli irreperibili relativi

e La sentenza della Corte Costituzionale n. 3/2010

e Art. 141 c.p.c. Notificazione presso il domiciliatario

e Art. 142 c.p.c. Notificazione a persone non residenti né dimoranti né domiciliate nella
Repubblica

e Art. 143 c.p.c. Notificazione a persona di residenza, dimora e domicilio sconosciuti

e Art. 145 c.p.c. Notificazione alle persone giuridiche

La notificazione a mezzo posta “tradizionale”

e Ambito di applicazione della L. 890/1982
o Attivita del Messo Comunale e attivita dell’Ufficiale Postale

Le notifiche degli atti pervenuti tramite P.E.C.
e Art. 137, 3° comma, c.p.c.: problemi applicativi
La notificazione a mezzo posta elettronica

e Art. 48 D.Lgs 82/2005 (Codice dell’Amministrazione Digitale)

e La PEC

e La firma digitale

¢ La notificazione a mezzo posta elettronica

e Art. 149 bis c.p.c.

e Le nuove disposizioni del C.A.D.

e La PEC come strumento esclusivo di comunicazione e notifica della P.A.

La notificazione degli atti tributari

11 D.P.R. 600/1973

. L’Art. 60 del D.P.R. 600/1973

. L’Art. 65 del D.P.R. 600/1973 (Eredi)

Le notifiche ai soggetti A.I.R.E.

L’Art. 26 del D.P.R. 602/1973 e sentenza della Corte Costituzionale 258/2012

Casa Comunale
e - La consegna degli atti presso la Casa Comunale (al destinatario ed a persone delegate)
Cenni sull’Albo on Line
e Le raccomandazioni del Garante della privacy

- 11 diritto “all’oblio”



Risposte a quesiti

Gli argomenti trattati si intendono aggiornati con le ultime novita normative e giurisprudenziali in
materia di notificazioni

L’Associazione provvedera ad effettuare I’esame di idoneita per le persone che verranno
indicate dall’Amm.ne, al fine del conseguimento della nomina a Messo Notificatore
previsto dalla legge finanziaria del 2007 (L. 296/2006, Art. 1, comma 158 e ss.)

Nota bene: Qualora ’annullamento dell’iscrizione venga comunicato meno di cinque giorni prima
dell’iniziativa, l’organizzazione si riserva la facolta di fatturare la relativa quota, anche nel caso di
non partecipazione alla giornata di studio.

Vedi: Attivita di formazione anno 2017

Scarica: Depliant GdS Fasano BR 2017

Vedi: Video della Giornata di Studio

Vedi:
Scarica: MODULO DI PARTECIPAZIONE Fasano BR 2017

Sul modulo dovranno obbligatoriamente essere indicati tutti i codici (CUU, CIG ecc.) che dovranno comparire nella
fattura elettronica

Scarica: Autocertificazioni Fiscali 2017

1. Dichiarazione sulla tracciabilita dei pagamenti, L. 136/2010

2. Dichiarazione DURC

3. Dichiarazione sostitutiva del certificato generale del casellario giudiziale e dei carichi
pendenti

4. Dichiarazione relativa alla fase di liquidazione delle fatture di competenza

5. Dichiarazione insussistenza motivi di esclusione a contrattare con la Pubblica
Amministrazione

6. Documento d’'Identita personale del Legale Rappresentante di A.N.N.A.

Giornata di Studio Ossona (MI) - 30.03.2017

19 Marzo 2017

*ILA NOTIFICA ON LINE
Giovedi 30 marzo 2017

Comune di Ossona (MI)
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Sala Consiliare
Piazza Litta Modignani 9
Orario: 9:00 - 13:00 e 14:00 - 17:00

con il patrocinio del Comune di Ossona (MI)
Quote di Iscrizione alla giornata di studio:

€ 132.00(*) (**) se il partecipante alla giornata di studio e gia socio A.N.N.A. (persona fisica gia
iscritta all’Associazione alla data del 31.12.2016 con rinnovo anno 2017 gia pagato al 31.12.2016.
Tale requisito attiene esclusivamente alle persone fisiche. L’iscrizione ad ANNA del solo ente di
appartenenza non soddisfa tale condizione per i propri dipendenti.

€ 202.00(%) (**) (***) se il partecipante NON e ancora socio A.N.N.A ma intende iscriversi per
I’anno 2017 pagando la quota insieme a quella della giornata di studio. Tra i servizi che
1’Associazione offre ai propri Iscritti vi e anche 1'accesso all’area riservata del
sito www.annamessi.it ed un’assicurazione per colpa grave.

€ 272,00 piu I.V.A se dovuta (*) (**), per chi vuole frequentare solo la giornata di studio (NON e
iscritto ad A.N.N.A. e NON vuole iscriversi).

Partecipazione di 2 o piu dipendenti dello stesso Ente:

e € 200,00 (*) (**) (*+*) per il primo partecipante
e € 150,00 (*) (**) (***) per il secondo partecipante
e € 65,00 (*) (**) (***) per il terzo e oltre partecipante

Tali quote comprendono l'iscrizione all’Associazione per 'anno 2017 a cui si deve aggiungere € 2,00
(Marca da Bollo) sull’unica fattura emessa. Tale promozione non é assimilabile alle Quote
di Iscrizione sopra descritte (Quote di Iscrizione alla giornata di studio).

La quota di iscrizione comprende: accesso in sala, colazione di lavoro e materiale didattico.

Le quote d’iscrizione dovranno essere pagate, al netto delle spese bancarie e/o postali, comprensive dell’imposta di
bollo di € 2,00, tramite:

Versamento in Banca sul Conto Corrente Bancario:

¢ Codice IBAN: Codice IBAN: IT06 T030 6234 2100 0000 1790 603 (Banca Mediolanum)
¢ Versamento in sul Conto Corrente n. 1790 603 (Banca Mediolanum)
e Versamento per contanti presso la Segreteria della giornata di studio

entro la data di effettuazione della Giornata di Studio. Al pervenimento del modulo di partecipazione verra emessa
fattura elettronica.

Intestazione : Associazione Nazionale Notifiche Atti Causale: Giornata Montecchio 2017 o numero
fattura elettronica (*) Se la fattura e intestata ad un Ente Pubblico la quota ¢ esente da IVA
ai sensi ai sensi dell’Art. 10 DPR n. 633/1972 cosi come dispone 1’art. 14, comma 10 legge
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537 del 24/12/1993 - comprensivo di € 2,00 (Marca da Bollo)

(**) Le spese bancarie e/o postali per il versamento delle quote di iscrizione sono a carico di chi
effettua il versamento. (***) Se la giornata di studio si effettua negli ultimi 3 mesi dell’anno la
eventuale quota di iscrizione all’Associazione A.N.N.A. deve intendersi versata per l’annualita
successiva.

L’Associazione rilascera ai partecipanti un attestato di frequenza, che potra costituire un valido
titolo personale di qualificazione professionale.

L’iscrizione alla giornata di studio potra essere effettuata anche on line cliccando sul link a fondo
pagina cui dovra seguire il versamento della quota di iscrizione alla giornata di studio. I docenti sono
operatori di settore che con una collaudata metodologia didattica assicurano un apprendimento
graduale e completo dei temi trattati. Essi collaborano da anni in modo continuativo con A.N.N.A.
condividendone cosi lo stile e la cultura.

I corsi / seminari / convegni / giornate di studio non sono configurabili come appalti di
servizi.

Pertanto per il loro acquisto non e necessario transitare dalle Centrali di Committenza
(nazionale o regionale), né é prevista la richiesta del CIG. Si veda anche paragrafo 3.9 della
Determinazione dell’AVCP n. 4 del 7 luglio 2011.

La formazione in materia di appalti e contratti pubblici, se prevista dal Piano triennale per
la prevenzione della corruzione del singolo Ente, non e soggetta al tetto di spesa definito
dall’art. 6, comma 13, del D.L. n. 78/2010. Si tratta infatti di formazione obbligatoria
prevista dalla Legge n. 190/2012 (cfr. Corte dei conti: sez. reg.le di controllo Emilia
Romagna n. 276/2013; sez. reg.le di controllo Liguria n. 75/2013; sez. reg.le di controllo
Lombardia n. 116/2011)

Docente:



Asirelli Corrado

Coord. Uff. Notifiche del Comune di Cesena (FC)
Membro della Giunta Esecutiva di A.N.N.A.

Membro della Commissione Normativa di A.N.N.A.

Programma:

Il Messo Comunale
- Obblighi e competenze e responsabilita
Il procedimento di notificazione

e Art. 137 c.p.c.: norme introduttive sulla notificazione degli atti
e Art. 138 c.p.c.: notificazione in mani proprie
e Art. 139 c.p.c.: notificazione nella residenza, dimora e domicilio

- Concetto di dimora, residenza e domicilio

e Art. 140 c.p.c. Notifica agli irreperibili relativi

e La sentenza della Corte Costituzionale n. 3/2010

e Art. 141 c.p.c. Notificazione presso il domiciliatario

e Art. 142 c.p.c. Notificazione a persone non residenti né dimoranti né domiciliate nella
Repubblica

e Art. 143 c.p.c. Notificazione a persona di residenza, dimora e domicilio sconosciuti

e Art. 145 c.p.c. Notificazione alle persone giuridiche

La notificazione a mezzo posta “tradizionale”

e Ambito di applicazione della L. 890/1982
o Attivita del Messo Comunale e attivita dell’Ufficiale Postale

Le notifiche degli atti pervenuti tramite P.E.C.
e Art. 137, 3° comma, c.p.c.: problemi applicativi

La notificazione a mezzo posta elettronica



e Art. 48 D.Lgs 82/2005 (Codice dell’Amministrazione Digitale)

e La PEC

e La firma digitale

¢ La notificazione a mezzo posta elettronica

e Art. 149 bis c.p.c.

¢ Le nuove disposizioni del C.A.D.

La PEC come strumento esclusivo di comunicazione e notifica della P.A.

La notificazione degli atti tributari

I1D.P.R. 600/1973
. L’Art. 60 del D.P.R. 600/1973
L’Art. 65 del D.P.R. 600/1973 (Eredi)
Le notifiche ai soggetti A.I.R.E.
L’Art. 26 del D.P.R. 602/1973 e sentenza della Corte Costituzionale 258/2012

Casa Comunale

- La consegna degli atti presso la Casa Comunale (al destinatario ed a persone delegate)

Cenni sull’Albo on Line

Le raccomandazioni del Garante della privacy
- 11 diritto “all’oblio”
Risposte a quesiti

Gli argomenti trattati si intendono aggiornati con le ultime novita normative e giurisprudenziali in
materia di notificazioni

L’Associazione provvedera ad effettuare I’esame di idoneita per le persone che verranno
indicate dall’Amm.ne, al fine del conseguimento della nomina a Messo Notificatore
previsto dalla legge finanziaria del 2007 (L. 296/2006, Art. 1, comma 158 e ss.)

Nota bene: Qualora I’annullamento dell’iscrizione venga comunicato meno di cinque giorni prima
dell’iniziativa, I’organizzazione si riserva la facolta di fatturare la relativa quota, anche nel caso di
non partecipazione alla giornata di studio.

Vedi: Attivita di formazione anno 2017

Scarica: Depliant Giornata di Studio aggiornamento Ossona 2017

Vedi: Fotografie della Giornata di Studio

Vedi: Video della Giornata di Studio

Scarica: MODULO DI PARTECIPAZIONE Ossona MI 2017

Sul modulo dovranno obbligatoriamente essere indicati tutti i codici (CUU, CIG ecc.) che dovranno comparire nella
fattura elettronica

Scarica: Autocertificazioni Fiscali 2017
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1. Dichiarazione sulla tracciabilita dei pagamenti, L. 136/2010

2. Dichiarazione DURC

3. Dichiarazione sostitutiva del certificato generale del casellario giudiziale e dei carichi
pendenti

4. Dichiarazione relativa alla fase di liquidazione delle fatture di competenza

5. Dichiarazione insussistenza motivi di esclusione a contrattare con la Pubblica
Amministrazione

6. Documento d’'Identita personale del Legale Rappresentante di A.N.N.A.

Giornata di Studio base in house Trezzo
sull’Adda (MI) - 15.02.2017

19 Marzo 2017

(*xlLA NOTIFICA ON LINE

Mercoledi 15 febbraio 2017
Giornata di Studio base in house

Comune di Trezzo sull’Adda (MI)

Auditorium della Villa Comunale
Via Dante 12

Orario: 9:00 - 13:00 e 14:00 - 17:00
in collaborazione con il Comune di Trezzo sull’Adda (MI)

Docente:

xIAsirelli Corrado

Coord. Messi Comunali del Comune di Cesena FC
Membro della Giunta Esecutiva di A.N.N.A.

Membro della Commissione Normativa di A.N.N.A.

Programma:

Il Messo Comunale

- Obblighi e competenze e responsabilita


https://www.annamessi.it/2017/02/05/giornata-di-studio-base-in-house-trezzo-sulladda-mi-15-02-2017/
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Il procedimento di notificazione

e Art. 137 c.p.c.: norme introduttive sulla notificazione degli atti
e Art. 138 c.p.c.: notificazione in mani proprie
e Art. 139 c.p.c.: notificazione nella residenza, dimora e domicilio

- Concetto di dimora, residenza e domicilio

e Art. 140 c.p.c. Notifica agli irreperibili relativi

e La sentenza della Corte Costituzionale n. 3/2010

e Art. 141 c.p.c. Notificazione presso il domiciliatario

e Art. 142 c.p.c. Notificazione a persone non residenti né dimoranti né domiciliate nella
Repubblica

e Art. 143 c.p.c. Notificazione a persona di residenza, dimora e domicilio sconosciuti

e Art. 145 c.p.c. Notificazione alle persone giuridiche

La notificazione a mezzo posta “tradizionale”

e Ambito di applicazione della L. 890/1982
o Attivita del Messo Comunale e attivita dell’Ufficiale Postale

Le notifiche degli atti pervenuti tramite P.E.C.
e Art. 137, 3° comma, c.p.c.: problemi applicativi
La notificazione a mezzo posta elettronica

e Art. 48 D.Lgs 82/2005 (Codice dell’Amministrazione Digitale)

e La PEC

e La firma digitale

¢ La notificazione a mezzo posta elettronica

e Art. 149 bis c.p.c.

e Le nuove disposizioni del C.A.D.

e La PEC come strumento esclusivo di comunicazione e notifica della P.A..

La notificazione degli atti tributari

11 D.P.R. 600/1973

. L’Art. 60 del D.P.R. 600/1973

. L’Art. 65 del D.P.R. 600/1973 (Eredi)

Le notifiche ai soggetti A.I.R.E.

L’Art. 26 del D.P.R. 602/1973 e sentenza della Corte Costituzionale 258/2012

Casa Comunale
¢ La consegna degli atti presso la Casa Comunale (al destinatario ed a persone delegate)
Cenni sull’Albo on Line

e Le raccomandazioni del Garante della privacy
e Il diritto “all’oblio”

Risposte a quesiti



Gli argomenti trattati si intendono aggiornati con le ultime novita normative e giurisprudenziali in
materia di notificazioni

L’Associazione provvedera ad effettuare I’esame di idoneita per le persone che verranno
indicate dall’Amm.ne, al fine del conseguimento della nomina a Messo Notificatore
previsto dalla legge finanziaria del 2007 (L. 296/2006, Art. 1, comma 158 e ss.)

Vedi: Attivita formativa 2017

Vedi: Dépliant Giornata di Studio Trezzo 2017
Vedi:

Scarica: Autocertificazioni fiscali 2017

Dichiarazione DURC

Dichiarazione sulla tracciabilita dei pagamenti, L. 136/2010

Dichiarazione sostitutiva del certificato generale del casellario giudiziale e dei carichi pendenti
Dichiarazione relativa alla fase di liquidazione delle fatture di competenza

Dichiarazione insussistenza motivi di esclusione a contrattare con la Pubblica Amministrazione
Documento d’Identita personale del Legale Rappresentante di A.N.N.A.

oUW e

Cass. civ. Sez. V, Sent., (ud. 03-10-2016)
03-02-2017, n. 2868

19 Marzo 2017

REPUBBLICA ITALTIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE TRIBUTARIA
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. SPIRITO ANGELO - Presidente -
Dott. D’ISA CLAUDIO - Consigliere -
Dott. IZZ0O FAUSTO - Consigliere -
Dott. TADDEI MARGHERITA - rel. Consigliere -
Dott. ACETO ALDO - Consigliere -

ha pronunciato la seguente:
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SENTENZA
sul ricorso 20683-2012 proposto da:

AGENZIA DELLE ENTRATE in persona del Direttore pro tempore, elettivamente domiciliato in
ROMA VIA DEI PORTOGHESI 12, presso 'AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO, che lo
rappresenta e difende;

- ricorrente -
contro

L.G.F., elettivamente domiciliato in ROMA VIA GIUSEPPE PALUMBO 12, presso lo studio
dell’avvocato EUGENIO NOVARIO, che lo rappresenta e difende giusta delega a margine;

- controricorrente -
avverso la sentenza n. 46/2011 della COMM.TRIB.REG. di TORINO, depositata il 16/06/2011;

udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del 03/10/2016 dal Consigliere Dott.
MARGHERITA TADDEI;

udito per il ricorrente I’Avvocato MELONCELLI che ha chiesto ’accoglimento;

udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore Generale Dott. DEL CORE SERGIO che ha
concluso per il rigetto del ricorso.

Svolgimento del processo

La Commissione tributaria regionale del Piemonte, con la sentenza n. 46/31/11, depositata il
16.06.2011, confermava la sentenza della Commissione tributaria provinciale di Novara, che aveva
accolto il ricorso con il quale L.G.F. deduceva difetto assoluto di notifica dell’atto presupposto della
cartella di pagamento n.(OMISSIS). In particolate la CRT affermava che la redazione da parte del
messo notificatore della raccomandata informativa di cui al D.P.R. n. 600 del 1973, art. 60, lett. b-bis
fosse indispensabile per portare a termine il procedimento notificatorio dell’avviso di accertamento,
effettuato al domicilio del contribuente a mani del coniuge convivente, soggetto diverso dal
destinatario.

L’Agenzia delle Entrate, per mezzo dell’Avvocatura Generale dello Stato, ha proposto ricorso per
cassazione deducendo violazione e falsa applicazione del D.P.R. n. 600 del 1973, art. 60, comma 1,
lett. b-bis, del D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 19 e artt. 139 e 148, in relazione all’art. 360 c.p.c., n. 4.
Deduce che in caso di notificazione nella residenza, dimora o domicilio del contribuente, l’art. 139
c.p.c., dispone che il notificante dia notizia al destinatario dell’avvenuta notifica solo nei casi in cui
non vi sia possibilita di consegnare copia dell’atto ad una persona di famiglia o addetta alla casa, e la
consegna avvenga nei confronti di un soggetto esterno alla famiglia o all’azienda (portiere o vicino di
casa). Nel caso, invece, in cui la consegna sia stata effettuata nelle mani di persona di famiglia, la
notifica e valida se effettuata con le modalita di cui all’art. 148 c.p.c., se nella relata apposta in calce
all’atto risulti la persona alla quale 1’atto & stato consegnato con la precisazione della qualita e il
luogo della consegna. Con la decisione impugnata, la CTR ha attribuito erroneamente al nuovo
dettato del D.P.R. n. 600 del 1973, art. 60, comma 1, lett. b/bis - introdotto dal D.L. n. 223 del 2006,
art. 37, comma 27, lett. a) - valenza di norma precettiva, che integra le disposizioni del codice di
procedura civile, prevedendo che in ogni caso di consegna a persona diversa dall’intestatario
dell’atto si provveda a comunicare a quest’ultimo tramite raccomandata ’avvenuta notifica.



L.G.F., con controricorso, dopo aver premesso che i fatti non sono contestati, deduce che a seguito
della novella legislativa la raccomandata informativa ha la indefettibile funzione di dare al
destinatario certezza di conoscenza di quanto notificato, essendo pertanto elemento essenziale del
procedimento di notifica.

Motivi della decisione
Il ricorso dell’Ufficio non e fondato e deve essere rigettato con conseguente condanna del ricorrente
al pagamento delle spese.

I1 D.P.R. 29 settembre 1973, n. 600, art. 60 per le notifiche degli avvisi e degli altri atti che per legge
devono essere notificati al contribuente fa espresso rinvio alle norme stabilite dagli articoli 137 e
seguenti del codice di procedura civile ma ha previsto specifiche modifiche, nel caso la notifica
venga eseguita dai messi comunali o dai messi speciali autorizzati dall’ufficio delle imposte
prevedendo che il messo deve fare sottoscrivere dal consegnatario 1'atto o I’avviso ovvero deve
indicare i motivi per i quali il consegnatario non ha sottoscritto e, nel caso il consegnatario non sia il
destinatario dell’atto o dell’avviso, prevedendo alla lett. b) bis, che il messo consegni o depositi la
copia dell’atto da notificare in busta sigillata, su cui trascrive il numero cronologico della
notificazione, dandone atto nella relazione in calce all’originale e alla copia dell’atto stesso. Sulla
busta non sono apposti segni o indicazioni dai quali possa desumersi il contenuto dell’atto. Il
consegnatario deve sottoscrivere una ricevuta e il messo deve dare notizia dell’avvenuta
notificazione dell’atto o dell’avviso, a mezzo di lettera raccomandata. Il tenore letterale della
disposizione configura la raccomandata informativa come un adempimento essenziale del
procedimento di notifica: tale & I’orientamento giurisprudenziale di questa Corte che, tenuto conto
delle pronunce della Corte Costituzionale n. 258 del 22 novembre 2012 relativa al D.P.R. n. 602 del
1973, art. 26, comma 3 (ora 4) e n. 3 del 2010 che ha dichiarato l'illegittimita costituzionale dell’art.
140 c.p.c., nella parte in cui prevede che la notifica si perfeziona, per il destinatario, con la
spedizione della raccomandata informativa, anziché con il ricevimento della stessa o, comunque,
decorsi dieci giorni dalla relativa spedizione - ha deciso che nei casi di “irreperibilita cd. relativa”
del destinatario va applicato I'art. 140 c.p.c., in virtu del combinato disposto D.P.R. n. 600 del 1973,
citato art. 26, u.c. e art. 60, comma 1, alinea, sicche & necessario, ai fini del suo perfezionamento,
che siano effettuati tutti gli adempimenti ivi prescritti, incluso l'inoltro al destinatario e 1'effettiva
ricezione della raccomandata informativa del deposito dell’atto presso la casa comunale, non
essendone sufficiente la sola spedizione. Sez. 5, Sentenza n. 25079 del 26/11/2014 (Rv. 634229).

Alla luce del principio di cui sopra il ricorso dell’Ufficio va rigettato: le spese seguono la
soccombenza e si liquidano come da dispositivo.

P.Q.M.
Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese del giudizio di cassazione che
liquida in Euro 3200,00 di cui Euro 200,00 per spese; oltre spese generali ed accessori di legge.

Cosi deciso in Roma, il 3 ottobre 2016.

Depositato in Cancelleria il 3 febbraio 2017




Notifiche, valido l'invio a casa del liquidatore

19 Marzo 2017

Le notificazioni di atti tributari, di accertamento o riscossione, rivolte a una societa sono pienamente
legittime se effettuate direttamente presso la persona fisica che rappresenta 1’ente, non essendo
necessario che la notifica avvenga (o sia prima tentata) presso la sede sociale. Lo afferma la Corte di
cassazione nella ordinanza n. 19351/16.

L’Agenzia delle entrate proponeva ricorso per Cassazione avverso una sentenza della Ctr di Milano,
con la quale il collegio della Lombardia aveva confermato la nullita di una cartella di pagamento, a
causa della mancata notificazione del prodromico avviso di accertamento. La contribuente, una
societa in liquidazione, era risultata vittoriosa sia in primo che in secondo grado, poiché le
commissioni tributarie avevano ritenuto inefficace la notifica dell’accertamento eseguita solamente
presso il domicilio del liquidatore, senza esperire alcun previo tentativo di notifica presso la sede
societaria. Peraltro, detta notifica veniva contestata dalla Ctr poiché non risultava la prova dell’invio
della raccomandata informativa (essendo l'ufficiale giudiziario ricorso al deposito ex art. 140 del
c.p.c., per temporanea assenza del destinatario).

La Cassazione ha ribaltato la decisione dei giudici meneghini sotto entrambi i profili. Quanto alla
notifica tentata solo presso I'abitazione del liquidatore, la Corte ricorda che, per effetto dell’art. 145
c.p.c. nella formulazione successiva alla modifica di cui all’art. 2, legge n. 263/2005, non e
necessario, ai fini della validita della notificazione alla societa, che la notifica alla persona fisica del
rappresentante sia effettuata previamente presso la sede della societa medesima. L’articolo 145
citato, infatti, offre sostanzialmente una doppia «chance», ossia la possibilita di notifica presso la
sede e quella presso il legale rappresentante, risultando tali strade alternative e non in ordine di
preferenza tra loro. Quanto alla validita della notifica eseguita ai sensi dell’articolo 140 del c.p.c., la
Cassazione ha censurato la decisione di seconde cure, ribadendo che non risulta affatto essenziale
documentare la spedizione raccomandata informativa, quanto piuttosto depositare I'avviso di
ricevimento di tale raccomandata; in altri termini, & irrilevante il mancato deposito della
raccomandata, «semmai giocando un peso decisivo la produzione dell’avviso di ricevimento della
raccomandata medesima».

Cass. civ. Sez. VI - 5, Ord., 29-09-2016, n. 19351
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE SESTA CIVILE
SOTTOSEZIONE T
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. IACOBELLIS Marcello - Presidente -
Dott. CARACCIOLO Giuseppe - Consigliere -

Dott. CIGNA Mario - Consigliere -


https://www.annamessi.it/2017/01/30/notifiche-valido-linvio-a-casa-del-liquidatore/

Dott. COSENTINO Antonello - Consigliere -

Dott. CONTI Roberto Giovanni - rel. Consigliere -
ha pronunciato la seguente:

ORDINANZA

sul ricorso 11114/2014 proposto da:

AGENZIA DELLE ENTRATE (OMISSIS), in persona del Direttore pro tempore, elettivamente
domiciliata in ROMA, VIA DEI PORTOGHESI 12, presso AVWOCATURA GENERALE DELLO STATO,
che la rappresenta e difende, ope legis;

- ricorrente -

e contro

CDF SRL LIQUIDAZIONE;
- intimata -

avverso la sentenza n. 136/15/2013 della COMMISSIONE TRIBUTARIA REGIONALE di MILANO del
14/10/2013, depositata il 15/11/2013;

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio dell’08/10/2015 dal Consigliere
Relatore Dott. ROBERTO GIOVANNI CONTIL.

Svolgimento del processo - Motivi della decisione

L’Agenzia delle entrate propone ricorso per cassazione, affidato a due motivi, avverso la sentenza
resa dalla CTR Lombardia n. 136/2013/2015, depositata il 15.11.2013, che ha confermato la
decisione di primo grado di annullamento della cartella di pagamento resa nei confronti della CDF
S.r.l. in liquidazione. Secondo il giudice di appello la notifica dell’avviso di accertamento prodromico
era affetta da nullita in quanto effettuata nell’abitazione del liquidatore della societa senza che
prima fosse stata tentata presso la sede della societa. Inoltre, la notifica al liquidatore effettuata a
mezzo affissione presso la casa comunale di Citta di (OMISSIS) non poteva ritenersi completa
difettando la prova dell’invio della raccomandata A.R. ai sensi dell’art. 140 c.p.c..

L’Agenzia delle entrate deduce con il primo motivo la violazione degli artt. 145 e 140 c.p.c., in
relazione all’art. 360 c.p.c., comma 1, nn. 3 e 4, osservando che le disposizioni processuali in tema di
notificazione alle societa non prevedono il previo esperimento della notifica presso la sede della
societa, piuttosto sancendo l'alternativita fra tale forma di notificazione e quella presso il domicilio
indicato del legale rappresentante. Nel caso di specie, come risultava dalla sentenza impugnata, la
notificazione dell’atto propedeutico alla cartella era stata effettuata con il deposito nella casa
coniugale del comune in cui risiedeva il liquidatore della societa.

Deduce, poi, con il secondo motivo la violazione dell’art. 2700 c.c., e art. 140 c.p.c.. Il giudice di
appello, ritenendo che mancava la prova dell’invio della raccomandata A.R. ai sensi dell’art. 140
c.p.c., non aveva considerato che tale adempimento non era necessario e che era incontestato il
compimento dell’invio di detta raccomandata ancorché non fosse stato indicato il numero della
raccomandata A.R.. Peraltro, gli atti compiuti dall’ufficiale postale erano assistiti da efficacia
probatoria privilegiata ai sensi dell’art. 2700 c.c..



Nessuna difesa ha depositato la societa contribuente.
Il primo motivo di ricorso € manifestamente fondato.

Questa Corte e ferma nel ritenere che per effetto dell’art. 145 c.p.c., nella formulazione successiva
alla modifica di cui alla L. n. 263 del 2005, art. 2, non & necessario, ai fini della validita della
notificazione alla societa che la notifica alla persona fisica del rappresentante sia effettuata
previamente presso la sede della societa - cfr. Cass. n. 6693/2012 -.

A tale principio non si e uniformato il giudice di appello.

Anche il secondo motivo di ricorso € manifestamente fondato nei termini di seguito esposti. Questa
Corte e ferma nel ritenere che ai fini del perfezionamento della notifica ai sensi dell’art. 140 c.p.c., &
irrilevante il mancato deposito della raccomandata, semmai giocando un peso decisivo la produzione
dell’avviso di ricevimento della raccomandata medesima con la quale 'ufficiale giudiziario ha dato
notizia al destinatario dell’avvenuto compimento delle formalita di cui al ricordato art. 140 - cfr.
Cass. n. 25789/2014; Cass. n. 12856/2014 -.

A tale principio non si e attenuta la CTR, che ha escluso la validita della notificazione sulla base della
mancata prova dell’invio della raccomandata.

Sulla base di tali considerazioni il ricorso va accolto e la sentenza impugnata va cassata con rinvio
ad altra sezione della CTR della Lombardia anche per la liquidazione delle spese del giudizio di
legittimita.

P.Q.M.
La Corte, visti gli artt. 375 e 380 bis c.p.c..

Accoglie il ricorso. Cassa la sentenza impugnata e rinvia ad altra sezione della CTR della Lombardia
anche per la liquidazione delle spese del giudizio di legittimita.

Cosi deciso in Roma, nella Camera di Consiglio della Sezione Sesta Civile, il 7 ottobre 2015.

Depositato in Cancelleria il 29 settembre 2016

Cass. civ., Sez. I, Sent., (data ud. 13/12/2016)
30/01/2017, n. 2232

19 Marzo 2017

REPUBBLICA ITALTIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE PRIMA CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
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Dott. GIANCOLA Maria Cristina - Presidente -
Dott. CAMPANILE Pietro - Consigliere -

Dott. BISOGNI Giacinto - Consigliere -

Dott. DI MARZIO Mauro - Consigliere -

Dott. FALABELLA Massimo - rel. Consigliere -
ha pronunciato la seguente:

SENTENZA

sul ricorso 7153/2013 proposto da:

ISTITUTO PIEMONTESE MEDIAZIONI DI D.G. & C. S.A.S., (p.i. (OMISSIS)), in persona del legale
rappresentante pro tempore, elettivamente domiciliato in ROMA, VIA CRESCENZIO 91, presso
I’avvocato CLAUDIO LUCISANO, che lo rappresenta e difende unitamente all’avvocato ANDREA
MARIA TRINCHERA, giusta procura a margine del ricorso;

- ricorrente -
contro

M.G., M.O., M.M.C., F.M.A.M,, elettivamente domiciliate in ROMA, VIA UGO DE CAROLIS 77,
presso I'avvocato LUCIO LAURITA LONGO, che le rappresenta e difende unitamente agli avvocati
ENRICO SERENO ARGENTA, GIOVANNI ROSTAGNO, giusta procura a margine del controricorso;

- controricorrenti -
avverso la sentenza n. 1118/2012 della CORTE D’APPELLO di TORINO, depositata il 08/08/2012;

udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del 13/12/2016 dal Consigliere Dott.
MASSIMO FALABELLA;

udito, per il ricorrente, I’Avvocato CLAUDIA LAZZERI, con delega, che si riporta;

udito, per i controricorrenti, I’Avvocato STEFANO SANTARELLI, con delega, che ha chiesto il rigetto
del ricorso;

udito il P.M,, in persona del Sostituto Procuratore Generale Dott. SORRENTINO Federico, che ha
concluso per 'accoglimento del ricorso.

Svolgimento del processo

Con ricorso ex art. 447 bis c.p.c., F.AM., M.G., O. e M.C. adivano il Tribunale di Asti esponendo di
essere proprietarie dell’unita immobiliare ubicata in (OMISSIS), condotta in locazione da Istituto
Piemontese Mediazioni s.r.l., poi Istituto Piemontese Mediazioni di D.G. &amp; C. s.a.s.. Assumevano
che la conduttrice era rimasta debitrice per canone, oneri condominiali e imposta di registro quanto
alla somma di Euro 7.277,15. Domandavano pertanto la condanna della controparte al pagamento di
tale somma.

La convenuta non si costituiva.



Con sentenza del 6 dicembre 2010 il Tribunale accoglieva la domanda proposta da M.G. e O. e
respingeva quella spiegata dalle altre due ricorrenti, non avendo queste ultime provato il diritto di
proprieta sull’'immobile.

L’Istituto Piemontese Mediazioni proponeva gravame eccependo preliminarmente la nullita della
notifica dell’atto introduttivo del giudizio.

La Corte di appello di Torino, nel contraddittorio con le attrici in primo grado, che tutte si
costituivano, respingeva l'impugnazione con sentenza depositata 1’8 agosto 2012. Per quanto qui
rileva, il giudice distrettuale osservava che la notificazione del ricorso in primo grado aveva avuto
luogo, a norma dell’art. 140 c.p.c., presso la sede sociale dell’appellante. Riteneva poi ammissibile la
notificazione con il rito degli irreperibili anche nei confronti delle persone giuridiche o degli enti non
personificati in caso di momentanea assenza, incapacita o rifiuto delle persone indicate dall’art. 139
c.p.c.. Aggiungeva che la situazione di fatto riscontrata dall’ufficiale giudiziario era quella delineata
dall’ultima parte del capoverso dell’art. 145 c.p.c., secondo cui la notificazione alla societa non
avente personalita giuridica puo essere effettuata, oltre che a quest’'ultima, presso la sede, alla
persona fisica che rappresenta I’ente, qualora nell’atto da notificare ne sia indicata la qualita e ne
risultino specificati residenza, domicilio e dimora.

Contro tale sentenza ricorre per cassazione Istituto Piemontese Mediazioni di D.G. &amp; C. s.a.s.,
che fa valere un unico motivo di impugnazione, illustrato da memoria. Resistono con controricorso
F.AM, MG, O.e M.C..

Motivi della decisione

Il motivo denuncia violazione o falsa applicazione degli artt. 145 e 140 c.p.c.. Rileva la ricorrente che
I’art. 145, a seguito della modificazione introdotta con la L. n. 263 del 2005, non ammette piu la
notifica ex art. 140 c.p.c., alle societa, ma la consente unicamente nei confronti della persona fisica
che ne sia legale rappresentante. Poiche la notifica ex art. 140 c.p.c., era stata posta in atto nei
confronti della societa, essa era quindi nulla, a norma dell’art. 145 c¢.p.c., comma 3.

Il ricorso é fondato.

La Corte di merito ha osservato che la notifica era stata effettuata il 28 luglio 2010 presso la sede
sociale dell’appellante, in (OMISSIS): nell’occasione - spiega - l'ufficiale giudiziario non aveva
rinvenuto alcuna persona che potesse ricevere 'atto e pertanto aveva dato corso agli incombenti
previsti dall’art. 140 c.p.c.. Ha rilevato, altresi, che, alla stregua di un orientamento
giurisprudenziale oramai consolidato, la notifica con il rito degli irreperibili di cui alla norma teste
citata era consentita anche nei confronti delle persone giuridiche e agli enti privi di personalita, nel
caso in cui la copia da notificare non potesse essere consegnata presso la sede legale della societa
per difficolta di ordine materiale, e cioe per la momentanea assenza, l'incapacita o il rifiuto delle
persone indicate dall’art. 139 c.p.c. e non fosse indicata nell’atto la persona fisica del
rappresentante. Infine ha evidenziato che nel ricorso era indicato il nominativo del legale
rappresentante, e cioé dell’accomandatario della societa notificanda, ma non ne era menzionata la
residenza o il domicilio al quale avrebbe potuto essere consegnato 1’atto in ipotesi di impossibilita di
consegnare lo stesso presso la sede sociale.

Cosi facendo, il giudice del gravame ha fatto applicazione delle pronunce di questa Corte (su tutte:
Cass. S.U. 4 giugno 2002, n. 8091) rese con riguardo al vecchio testo dell’art. 145 c.p.c., vigente
prima della riforma attuata con la L. n. 263 del 2005.

La norma novellata, applicabile alla fattispecie per cui e causa, prevede espressamente, con
riguardo alla persona giuridica e all’ente non personificato, la notificazione ex art. 140 c.p.c.: ma



tale forma notificatoria operante solo nel caso in cui sia impedita la notificazione presso la sede della
societa, o presso il legale rappresentante, ai sensi degli artt. 138, 139 e 141 c.p.c. - non puo attuarsi
nei confronti dell’ente in quanto tale. Piu di preciso, il vano esperimento delle forme previste
dall’art. 145, commi 1 e 2, per la notificazione degli atti processuali alle persone giuridiche consente
I'utilizzazione delle forme previste dagli artt. 140 e 143 c.p.c., purche la notifica sia fatta alla
persona fisica che rappresenta 1’ente e non gia all’ente in forma impersonale (Cass. 7 giugno 2012,
n. 9237; Cass. 13 settembre 2011, n. 18762).

Nel caso in esame, invece, e di solare evidenza che I’atto sia stato notificato secondo le modalita
dell’art. 140 c.p.c., alla societa: dalla relata riprodotta all’interno del ricorso, si ricava, infatti, che
I’atto stesso doveva essere notificato a Istituto Piemontese Mediazioni, in persona del legale
rappresentante, “con sede in (OMISSIS)”, e che “in detta localita” (e cioé presso la sede) non era
stato rinvenuto alcun soggetto abilitato a riceverlo.

La notificazione in questione & pertanto da ritenere nulla.

La sentenza va conseguentemente cassata e rinviata ex art. 383 c.p.c., comma 3, al Tribunale di Asti,
in altra composizione. Al Tribunale e rimessa la pronuncia sulle spese del giudizio di legittimita.

P.Q.M.
La Corte:

accoglie il ricorso, cassa la sentenza impugnata e rinvia la causa al Tribunale si Asti, in altra
composizione, anche per le spese; da atto che, stante 1’accoglimento del ricorso, non sussistono
presupposti per il versamento, da parte del ricorrente, di ulteriore importo a titolo di contributo
unificato D.P.R. n. 115 del 2002, ex art. 13, comma 1 quater.

Conclusione
Cosi deciso in Roma, nella Camera di consiglio della Sezione Prima Civile, il 13 dicembre 2016.

Depositato in Cancelleria il 30 gennaio 2017

Giornata di Studio Montecchio Emilia (RE) -
15.03.2017
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[x]ILA NOTIFICA ON LINE
Mercoledi 15 marzo 2017

Comune di Montecchio Emilia (RE)
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Sala della Rocca
Orario: 9:00 - 13:00 e 14:00 - 17:00

con il patrocinio del Comune di Montecchio Emilia (RE)
Quote di Iscrizione alla giornata di studio:

€ 132.00(*) (**) se il partecipante alla giornata di studio e gia socio A.N.N.A. (persona fisica gia
iscritta all’Associazione alla data del 31.12.2016 con rinnovo anno 2017 gia pagato al 31.12.2016.
Tale requisito attiene esclusivamente alle persone fisiche. L’iscrizione ad ANNA del solo ente di
appartenenza non soddisfa tale condizione per i propri dipendenti.

€ 202.00(%) (**) (***) se il partecipante NON e ancora socio A.N.N.A ma intende iscriversi per
I’anno 2017 pagando la quota insieme a quella della giornata di studio. Tra i servizi che
I’Associazione offre ai propri Iscritti vi e anche 1'accesso all’area riservata del
sito www.annamessi.it ed un’assicurazione per colpa grave.

€ 272,00 piu I.V.A se dovuta (*) (**), per chi vuole frequentare solo la giornata di studio (NON e
iscritto ad A.N.N.A. e NON vuole iscriversi).

Partecipazione di 2 o piu dipendenti dello stesso Ente:

e € 200,00 (*) (**) (**) per il primo partecipante
e € 150,00 (*) (**) (***) per il secondo partecipante
e € 65,00 (*) (**) (***) per il terzo e oltre partecipante

Tali quote comprendono l'iscrizione all’Associazione per 'anno 2017 a cui si deve aggiungere € 2,00
(Marca da Bollo) sull’unica fattura emessa. Tale promozione non é assimilabile alle Quote
di Iscrizione sopra descritte (Quote di Iscrizione alla giornata di studio).

La quota di iscrizione comprende: accesso in sala, colazione di lavoro e materiale didattico.

Le quote d’iscrizione dovranno essere pagate, al netto delle spese bancarie e/o postali, comprensive dell’imposta di
bollo di € 2,00, tramite:

Versamento in Banca sul Conto Corrente Bancario:

¢ Codice IBAN: Codice IBAN: IT06 T030 6234 2100 0000 1790 603 (Banca Mediolanum)
¢ Versamento in sul Conto Corrente n. 1790 603 (Banca Mediolanum)
e Versamento per contanti presso la Segreteria della giornata di studio

entro la data di effettuazione della Giornata di Studio. Al pervenimento del modulo di partecipazione verra emessa
fattura elettronica.

Intestazione : Associazione Nazionale Notifiche Atti

Causale: Giornata Montecchio 2017 o numero fattura elettronica (*) Se la fattura é intestata
ad un Ente Pubblico la quota e esente da IVA ai sensi ai sensi dell’Art. 10 DPR n. 633/1972
cosi come dispone l'art. 14, comma 10 legge 537 del 24/12/1993 - comprensivo di € 2,00


https://www.annamessi.it/

(Marca da Bollo)

(**) Le spese bancarie e/o postali per il versamento delle quote di iscrizione sono a carico di chi
effettua il versamento. (***) Se la giornata di studio si effettua negli ultimi 3 mesi dell’anno la
eventuale quota di iscrizione all’Associazione A.N.N.A. deve intendersi versata per l’annualita
successiva.

L’Associazione rilascera ai partecipanti un attestato di frequenza, che potra costituire un valido
titolo personale di qualificazione professionale.

L’iscrizione alla giornata di studio potra essere effettuata anche on line cliccando sul link a fondo
pagina cui dovra seguire il versamento della quota di iscrizione alla giornata di studio. I docenti sono
operatori di settore che con una collaudata metodologia didattica assicurano un apprendimento
graduale e completo dei temi trattati. Essi collaborano da anni in modo continuativo con A.N.N.A.
condividendone cosi lo stile e la cultura.

I corsi / seminari / convegni / giornate di studio non sono configurabili come appalti di
servizi.

Pertanto per il loro acquisto non e necessario transitare dalle Centrali di Committenza
(nazionale o regionale), né é prevista la richiesta del CIG. Si veda anche paragrafo 3.9 della
Determinazione dell’AVCP n. 4 del 7 luglio 2011.

La formazione in materia di appalti e contratti pubblici, se prevista dal Piano triennale per
la prevenzione della corruzione del singolo Ente, non e soggetta al tetto di spesa definito
dall’art. 6, comma 13, del D.L. n. 78/2010. Si tratta infatti di formazione obbligatoria
prevista dalla Legge n. 190/2012 (cfr. Corte dei conti: sez. reg.le di controllo Emilia
Romagna n. 276/2013; sez. reg.le di controllo Liguria n. 75/2013; sez. reg.le di controllo
Lombardia n. 116/2011)

Docente:

=[Fontana Lazzaro

Serv. Notifiche del Comune di Monterosso al Mare (SP)
Membro della Giunta Esecutiva di A.N.N.A.

Membro della Commissione Normativa di A.N.N.A.

Programma:

I1 Messo Comunale
- Obblighi e competenze e responsabilita
Il procedimento di notificazione

e Art. 137 c.p.c.: norme introduttive sulla notificazione degli atti
e Art. 138 c.p.c.: notificazione in mani proprie
e Art. 139 c.p.c.: notificazione nella residenza, dimora e domicilio
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- Concetto di dimora, residenza e domicilio

e Art. 140 c.p.c. Notifica agli irreperibili relativi

e La sentenza della Corte Costituzionale n. 3/2010

e Art. 141 c.p.c. Notificazione presso il domiciliatario

e Art. 142 c.p.c. Notificazione a persone non residenti né dimoranti né domiciliate nella
Repubblica

e Art. 143 c.p.c. Notificazione a persona di residenza, dimora e domicilio sconosciuti

e Art. 145 c.p.c. Notificazione alle persone giuridiche

La notificazione a mezzo posta “tradizionale”

e Ambito di applicazione della L. 890/1982
o Attivita del Messo Comunale e attivita dell’Ufficiale Postale

Le notifiche degli atti pervenuti tramite P.E.C.
e Art. 137, 3° comma, c.p.c.: problemi applicativi
La notificazione a mezzo posta elettronica

e Art. 48 D.Lgs 82/2005 (Codice dell’Amministrazione Digitale)

e La PEC

e La firma digitale

e La notificazione a mezzo posta elettronica

e Art. 149 bis c.p.c.

¢ Le nuove disposizioni del C.A.D.

La PEC come strumento esclusivo di comunicazione e notifica della P.A.

La notificazione degli atti tributari

11 D.P.R. 600/1973
L’Art. 60 del D.P.R. 600/1973
L’Art. 65 del D.P.R. 600/1973 (Eredi)
Le notifiche ai soggetti A.I.R.E.
L’Art. 26 del D.P.R. 602/1973 e sentenza della Corte Costituzionale 258/2012

Casa Comunale

- La consegna degli atti presso la Casa Comunale (al destinatario ed a persone delegate)

Cenni sull’Albo on Line

Le raccomandazioni del Garante della privacy
- 11 diritto “all’oblio”
Risposte a quesiti

Gli argomenti trattati si intendono aggiornati con le ultime novita normative e giurisprudenziali in
materia di notificazioni

L’Associazione provvedera ad effettuare I’esame di idoneita per le persone che verranno



indicate dall’Amm.ne, al fine del conseguimento della nomina a Messo Notificatore
previsto dalla legge finanziaria del 2007 (L. 296/2006, Art. 1, comma 158 e ss.)

Nota bene: Qualora I’annullamento dell’iscrizione venga comunicato meno di cinque giorni prima
dell’iniziativa, 1’'organizzazione si riserva la facolta di fatturare la relativa quota, anche nel caso di
non partecipazione alla giornata di studio.

Vedi: Attivita di formazione anno 2017
Scarica: DEPLIANT G.S. Montecchio Emilia RE 2017

Vedi: Video della Giornata di Studio

Vedi:
Scarica: MODULO DI PARTECIPAZIONE Montecchio Emilia RE 2017

Sul modulo dovranno obbligatoriamente essere indicati tutti i codici (CUU, CIG ecc.) che dovranno comparire nella
fattura elettronica

Scarica: Autocertificazioni Fiscali 2017

1. Dichiarazione sulla tracciabilita dei pagamenti, L. 136/2010

2. Dichiarazione DURC

3. Dichiarazione sostitutiva del certificato generale del casellario giudiziale e dei carichi
pendenti

4. Dichiarazione relativa alla fase di liquidazione delle fatture di competenza

5. Dichiarazione insussistenza motivi di esclusione a contrattare con la Pubblica
Amministrazione

6. Documento d’'Identita personale del Legale Rappresentante di A.N.N.A.

Linee guida sulla pubblicita legale dei
documenti e sulla conservazione dei siti web
delle PA

19 Marzo 2017

Questa e l'ultima redazione di linee guida sulla pubblicita legale dei documenti e sulla conservazione
dei siti web delle PA datata maggio 2016.

Niente di stravolgente ma diverse indicazioni sugli obblighi di redazione e firma, solo digitale per gli
atti pubblicati, di repertorio di emergenza, delle modalita di richiesta e refertazione e delle
gerarchie di responsabilita nonché di modifica del manuale di gestione.

Leggi: Linee Guida AGID pubblicita legale 2016


https://www.annamessi.it/wordpress/?p=22353
https://www.annamessi.it/wp-content/uploads/2017/01/DEPLIANT-G.S.-Montecchio-Emilia-RE-2017.pdf
https://www.annamessi.it/wp-content/video/2017GdSMontecchioEmilia.mp4
https://www.annamessi.it/wp-content/uploads/2017/01/MODULO-DI-PARTECIPAZIONE-Montecchio-Emilia-RE-2017.pdf
https://www.annamessi.it/wp-content/uploads/2017/01/Autocertificazioni-Fiscali-2017.pdf
https://www.annamessi.it/2017/01/25/linee-guida-sulla-pubblicita-legale-dei-documenti-e-sulla-conservazione-dei-siti-web-delle-pa/
https://www.annamessi.it/2017/01/25/linee-guida-sulla-pubblicita-legale-dei-documenti-e-sulla-conservazione-dei-siti-web-delle-pa/
https://www.annamessi.it/2017/01/25/linee-guida-sulla-pubblicita-legale-dei-documenti-e-sulla-conservazione-dei-siti-web-delle-pa/
https://www.annamessi.it/wp-content/uploads/2017/01/Linee-Guida-AGID-pubblicita-legale-2016.pdf

