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Pubblicato  sulla  Gazzetta  Ufficiale  il  DPCM 24  ottobre  2014  contenente  la  “definizione  delle
caratteristiche del  sistema pubblico per la  gestione dell’identità  digitale  di  cittadini  e  imprese
(SPID), nonché dei tempi e delle modalità di adozione del sistema SPID da parte delle pubbliche
amministrazioni  e  delle  imprese”.  Il  decreto  dà  attuazione  alla  norma  primaria  contenuta
nell’Agenda digitale italiana. SPID è un insieme di credenziali per accedere in rete a tutti i servizi
della  pubblica amministrazione e  a  quelli  degli  operatori  commerciali  che vi  aderiranno.  SPID
consente agli utenti di avvalersi di gestori dell’identità digitale e di gestori di attributi qualificati per
permettere ai fornitori di servizi l’immediata verifica della propria identità e di eventuali attributi
qualificati che li riguardano.

Con l’istituzione del Sistema Pubblico per la gestione dell’Identità Digitale di cittadini e imprese le
pubbliche amministrazioni potranno consentire l’accesso in rete ai propri servizi, oltre che con lo
stesso  SPID,  solo  mediante  la  carta  d’identità  elettronica  e  la  carta  nazionale  dei  servizi.  La
possibilità di accesso con carta d’identità elettronica e carta nazionale dei servizi resta comunque
consentito indipendentemente dalle modalità predisposte dalle singole amministrazioni.
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Ammanchi all’Ufficio notificazioni UNEP di
Roma: il caos gestionale non salva il
contabile, condanna di 400 mila euro
7 Gennaio 2015

Dopo la condanna penale anche il giudice contabile con sentenza del 17 dicembre 2014 ha accertato
condotte dannose presso l’UNEP della Corte di appello di Roma.

Da un controllo amministrativo-contabile disposto sulla Sezione notificazioni civili dell’UNEP della
Corte di  appello  di  Roma,  negli  anni  2004-marzo 2006,  emergevano ammanchi  per  euro Euro
458.797, 26.

Veniva, quindi, avviata sia l’azione da parte della Procura Penale sia l’azione da parte della Procura
contabile, quest’ultima poi sospesa in attesa dell’esito del processo penale.

In particolare, sul fronte penale il Gip presso il Tribunale di Roma disponeva il rinvio a giudizio
della responsabile per il reato di peculato previsto dall’articolo 314 c.p. e con sentenza penale del
Tribunale di Roma n. 1380/14, depositata in data 11 aprile 2014, la stessa veniva condannata alla
pena di tre anni e due mesi di reclusione.

Sul  fronte contabile,  sulla  base  di  tale  sentenza  penale,  la  Procura  regionale  riassumeva  il
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giudizio. Al centro della vicenda la preposta al Servizio con piena autonomia gestionale e contabile
di due casse distinte esistenti nella Sezione notificazioni atti civili, e cioè la cassa restituzione atti e
la cassa accettazione-notificazioni, che nel periodo di riferimento sono risultate nella sua esclusiva
responsabilità gestoria.

Dagli atti di indagine è emerso che la stessa non ha saputo dare valide giustificazioni in ordine alla
mancata  esibizione  di  alcuni  registri  contabili,  c.d.  cronologici,  sulla  base  dei  quali  venivano
annotate  giornalmente  le  entrate  e  le  uscite  delle  due  casse,  nonché  non  ha  saputo  fornire
altrettanto legittime giustificazioni circa l’importo dei versamenti effettuati risultati inferiori rispetto
a quanto dichiarato nei registri cronologici rinvenuti e rispetto agli statini giornalieri e mensili
redatti dai vari ufficiali giudiziari preposti alla ricezione degli atti, alla riscossione dei diritti e dei
rimborsi da parte dei privati.

Certamente, precisa la Corte dei Conti, Sezione Giurisdizionale per la Regione Lazio, nella
sentenza del 17 dicembre “l’aver riunito in una stessa persona le funzioni di ufficiale giudiziario
tesoriere sia della cassa accettazione sia della cassa restituzione non è stata una soluzione adeguata
che denota carenza organizzativa.”

Aggiunge poi il Collegio che infrazioni sono anche imputabili al Dirigente UNEP, che tuttavia
non è stato convenuto in giudizio,  nonostante la relazione ministeriale avesse segnalato la sua
personale  responsabilità  connessa  alla  mancanza  di  apposite  direttive  che  lo  stesso,  soltanto
all’indomani dei fatti qui in esame, ebbe ad emanare per evitare il ripetersi di simili irregolarità,
nonché l’omissioni di doverosi controlli in presenza di una situazione conclamata di caos, oggetto di
denuncia anche da parte delle OO.SS..

Su tali basi il danno, inizialmente quantificato dalla Procura in Euro 458.797, 26 è stato ridotto ad
euro 400.00,00 tenendo conto della situazione in cui è stata posta in essere la condotta illecita della
convenuta  e  delle  mancanze  di  altri  soggetti  che  hanno  facilitato  la  realizzazione  dell’evento
dannoso.

Conclude la Corte precisando che, pur in presenza del denunciato caos gestionale che può
comportare effetti  sulla  determinazione del  danno imputabile,  resta il  fatto che della
somma non rendicontata la convenuta, non avendo dato alcuna dimostrazione, si presume
che ne abbia tratto vantaggio personale, e quindi costituisce posta dannosa che la stessa
deve risarcire.  “Peraltro  l’esito  del  parallelo  processo  penale  in  primo grado  ha  dato  ampia
dimostrazione dell’attività illecita compiuta dalla convenuta che non è riuscita neppure in quella
sede a dimostrare la destinazione data alle somme mancanti”.

Cass. civ. Sez. VI – 1, Sent., (ud. 05-11-2013)
30-01-2014, n. 2035
7 Gennaio 2015

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE SESTA CIVILE

SOTTOSEZIONE 1

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. DI PALMA Salvatore – Presidente –

Dott. BERNABAI Renato – Consigliere –

Dott. RAGONESI Vittorio – rel. Consigliere –

Dott. CRISTIANO Magda – Consigliere –

Dott. SCALDAFERRI Andrea – Consigliere –

ha pronunciato la seguente:

sentenza

sul ricorso 10187/2012 proposto da:

S.V. (OMISSIS) in qualità di Curatore del fallimento n. 1105/2010 in capo alla società PROFILSERRE
SRL, elettivamente domiciliato in ROMA, VIALE DELLE MILIZIE 34, presso lo studio dell’avvocato
DE FELICE SERGIO, rappresentato e difeso dall’avvocato RICCIO ANTONIO, giusta mandato in
calce al ricorso;

– ricorrente –

contro

EQUITALIA ETR SPA;

– intimata –

avverso  il  decreto  nel  procedimento  R.G.  866/2011  del  TRIBUNALE di  LOCRI  del  13.3.2012,
depositato il 20/03/2012;

udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del 05/11/2013 dal Consigliere Relatore
Dott. VITTORIO RAGONESI;

udito per il ricorrente l’Avvocato Antonio Ricci che ha chiesto l’accoglimento del ricorso;

E’ presente il Procuratore Generale in persona del Dott. PIERFELICE PRATIS che ha concluso per
l’accoglimento del ricorso.

Svolgimento del processo
La Curatela del Fallimento PROFILSERRE s.r.l. ha proposto ricorso per Cassazione sulla base di tre
motivi avverso il  decreto emesso nella causa N. 866/2011 e depositato il  20.03.2012 con cui il
Tribunale di Locri ha accolto l’opposizione allo stato passivo del fallimento della società Profilserre a
r.l. proposta da Equitalia ETR s.p.a..
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L’intimato non ha svolto attività difensiva.

Motivi della decisione
Con i  tre motivi  di  ricorso il  fallimento ricorrente contesta,  sotto diversi  profili,il  rigetto della
eccezione di inammissibilità dell’opposizione per tardività. Deduce che l’atto oggetto di opposizione
relativo alla comunicazione di deposito dello stato passivo del fallimento era stato comunicato L.
Fall., ex art. 97, dal cancelliere tramite un servizio di posta privata ad Equitalia in data 20.6.11,
come risulta dalla sottoscrizione dell’avviso di ricevimento, mentre l’opposizione era stata depositata
in cancelleria il 22.7.11.

Sostiene in particolare il ricorrente che doveva ritenersi che la comunicazione effettuata tramite un
servizio di posta privata fosse del tutto legittima e conseguentemente la data di notifica doveva
ritenersi  essere  quella  attestata  dal  verbale  di  consegna dell’incaricato  postale  sottoscritto  da
Equitalia.

A sostegno della propria tesi deduce che,la comunicazione ai sensi della L. Fall., art. 97, può essere
data a mezzo raccomandata con avviso di ricevimento ovvero tramite telefax o posta elettronica
quando il creditore abbia indicato tale modalità di comunicazione e, che il D.Lgs. n. 261 del 1999,
art. 4, come modificato dal decreto legislativo n. 58 del 2011 con entrata in vigore dal 30.4.11,
prevede che sono affidati in via esclusiva al fornitore del servizio postale universale, e, cioè,alla
Poste italiane, i servizi inerenti le notificazioni di atti a mezzo posta e di comunicazioni a mezzo
posta connesse con la notificazione di atti giudiziari di cui alla legge 20 novembre 1982, n. 890, e
successive modificazioni,che riguarda le notifiche da parte dell’Ufficiale giudiziario che si avvale del
servizio postale, ma non anche quelle effettuate direttamente dal cancelliere a mezzo posta per cui
questi poteva avvalersi anche dei servizi di posta privati.

I motivi, che possono essere esaminati congiuntamente appaiono infondati.

Invero, nel caso di specie non rileva la questione se il cancelliere possa avvalersi di un servizio di
posta privata o meno.

Quello che qui rileva è accertare se, ai fini della decorrenza del termine per proporre impugnazione,
possa considerarsi come facente fede l’attestazione della data di consegna da parte dell’incaricato di
posta privata.

Tale ipotesi è da escludere.

Va a tale proposito rammentato che questa Corte ha già avuto modo di  affermare in tema di
contenzioso tributario, (ma il principio riveste una portata generale applicabile anche al caso di
specie)  che  nel  caso  di  notificazioni  fatte  direttamente  a  mezzo  del  servizio  postale,  laddove
consentito  dalla  legge,  mediante  spedizione  dell’atto  in  plico  con  raccomandata  con  avviso  di
ricevimento  quest’ultimo  costituisce  atto  pubblico  ai  sensi  dell’art.  2699  c.c.,  e,  pertanto,  le
attestazioni in esso contenute godono della stessa fede privilegiata di quelle relative alla procedura
di notificazione a mezzo posta eseguita per il tramite dell’ufficiale giudiziario.

(Cass. 17723/06 e Cass. 13812/07).

Non altrettanto può dirsi per ciò che concerne le notifiche effettuate da un servizio di posta privato.
Gli agenti postali di tale servizio non rivestono infatti la qualità di pubblici ufficiali onde gli atti dai
medesimi redatti non godono di nessuna presunzione di veridicità fino a querela di falso con la
conseguenza le attestazioni relative alla data di consegna dei plichi non sono idonee a far decorrere
il termine iniziale per le impugnazioni.
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A tale proposito è già stato chiarito da questa Corte che, in tema di tempestività del ricorso per
cassazione,  il  termine di  cui  all’art.  326 c.p.c.,  comma 1,  decorre dalla notifica della sentenza
impugnata, la quale, nell’ipotesi in cui la notifica abbia avuto luogo a mezzo del servizio postale, va
desunta, in mancanza di altri elementi, dalla busta di spedizione, ove sul retro sia stata apposta la
data di arrivo presso il destinatario, non potendo essere ricavata dal timbro apposto sul plico da
parte dello stesso destinatario, pur recante il numero cronologico e la data, trattandosi di atti di
organizzazione interna e nonostante la natura eventualmente pubblica del predetto soggetto (nel
caso di specie trattavasi dell’Agenzia delle Entrate) (Cass. 25753/07).

Ciò sta a significare che l’attestazione fidefacente dell’ufficiale postale non è surrogabile da alcun
altro tipo di atto neppure nel caso in cui lo stesso sia stato compiuto al momento della ricezione da
un ente pubblico.

Ciò porta a maggior ragione ad escludere che possa essere idonea ai fini in esame l’attestazione di
un semplice privato. Deve conclusivamente affermarsi che,non essendovi prova circa l’effettiva data
di consegna della comunicazione di cancelleria relativa al deposito dello stato passivo del fallimento
della Profilserre srl, l’opposizione avverso il detto atto deve ritenersi tempestiva.

Il ricorso va in conclusione respinto. Nulla per le spese.

P.Q.M.
Rigetta il ricorso.

Così deciso in Roma, il 5 novembre 2013.

Depositato in Cancelleria il 30 gennaio 2014
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