
Corte cost., Ord., (ud. 04-11-2008)
28-11-2008, n. 393
28 Novembre 2008

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:

– Giovanni Maria FLICK Presidente

– Francesco AMIRANTE Giudice

– Ugo DE SIERVO “

– Paolo MADDALENA “

– Alfio FINOCCHIARO “

– Alfonso QUARANTA “

– Franco GALLO “

– Luigi MAZZELLA “

– Gaetano SILVESTRI “

– Sabino CASSESE “

– Maria Rita SAULLE “

– Giuseppe TESAURO “

– Paolo Maria NAPOLITANO “

– Giuseppe FRIGO “

ha pronunciato la seguente

Svolgimento del processo – Motivi della decisione
ORDINANZA

Nel giudizio di legittimità costituzionale dell’art. 72-bis del decreto del Presidente della Repubblica
del 29 settembre 1973, n. 602 (Disposizioni sulla riscossione delle imposte sul reddito), promosso
con ordinanza  dell’11  dicembre  2007 dal  Giudice  dell’esecuzione  del  Tribunale  di  Genova  nel
giudizio vertente tra la s.r.l. PhD e la s.p.a. Equitalia Polis, iscritta al n. 87 del registro ordinanze
2008 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 15, prima serie speciale, dell’anno
2008.
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Visti l’atto di costituzione della s.r.l. PhD, nonché gli atti di intervento di Francesco Carlo Rizzuto e
del Presidente del Consiglio dei ministri;

udito nell’udienza pubblica del 4 novembre 2008 il Giudice relatore Franco Gallo;

udito l’avvocato Francesco Carlo Rizzuto per la s.r.l. PhD e l’avvocato dello Stato Sergio Fiorentino
per il Presidente del Consiglio dei ministri.

Ritenuto che, nel corso di un giudizio riguardante un’opposizione agli atti dell’esecuzione esattoriale
promossa  dalla  s.p.a.  Equitalia  Polis,  agente  della  riscossione  per  la  provincia  di  Genova,  nei
confronti della s.r.l. PhD, il giudice dell’esecuzione del Tribunale ordinario di Genova, con ordinanza
depositata l’11 dicembre 2007, ha sollevato, in riferimento agli  artt.  3 e 24 della Costituzione,
questione di legittimità dell’art.  72-bis del d.P.R. 29 settembre 1973, n. 602 (Disposizioni sulla
riscossione delle imposte sul reddito), il quale, all’alinea del comma 1, prevede che «Salvo che per i
crediti  pensionistici e fermo restando quanto previsto dall’articolo 545, commi quarto, quinto e
sesto, del codice di procedura civile, l’atto di pignoramento dei crediti del debitore verso terzi può
contenere, in luogo della citazione di cui all’articolo 543, secondo comma, numero 4, dello stesso
codice di procedura civile, l’ordine al terzo di pagare il credito direttamente al concessionario, fino a
concorrenza del credito per cui si procede»;

che il giudice rimettente premette che: a) il giudizio a quo si trova nella fase cautelare «prevista
dall’art. 60, d.P.R. n. 602/1973», nella quale può essere disposta «legittimamente la sospensione
della procedura esecutiva esattoriale, ove richiesto, qualora ricorrano gravi motivi e vi sia fondato
pericolo di grave ed irreparabile danno»; b) devono essere respinte le eccezioni di mancata o tardiva
«notifica del provvedimento ex art. 72-bis, d.P.R. n. 602/1973 con cui Equitalia S.p.A. […] ordinava a
Banca Carige la consegna della somma versata sul conto corrente intestato al debitore»; c) «non
appare violato, nel caso di specie, alcun principio né dispositivo di legge, essendo stato notificato
l’atto  di  pignoramento  anche  al  contribuente  debitore  e  […]  pertanto  l’esecutato  ha  avuto  la
possibilità di venire a conoscenza della procedura e di far valere le sue ragioni con il presente
ricorso ex art. 617 c.p.c.»;

che il rimettente – in accoglimento di una sola delle diverse eccezioni di legittimità costituzionale
proposte dall’opponente – solleva questione di legittimità costituzionale del citato art. 72-bis, del
d.P.R.  n.  602  del  1973,  in  quanto  esso,  consentendo  all’agente  della  riscossione  di  ordinare
discrezionalmente  al  terzo  il  pagamento  diretto,  riconosce  a  detto  agente  una facoltà  che,  se
esercitata  (come nella  specie),  sottrae  al  controllo  del  giudice  dell’esecuzione la  procedura di
espropriazione  esattoriale  mobiliare  presso  terzi  di  crediti  del  debitore  e,  perciò,  crea  una
irragionevole disparità di trattamento nei confronti degli esecutati in procedure esattoriali alle quali,
invece, sono applicabili le diverse modalità di esecuzione mediante previa citazione in giudizio del
terzo, previste dagli artt. 543 e seguenti cod. proc. civ.;

che, sempre a sostegno della non manifesta infondatezza della sollevata questione, il rimettente
aggiunge: a) che «il pignoramento eseguito in base alla norma censurata, con ordine coattivo di
consegna immediata, in luogo di quello ex artt. 543 e segg. c.p.c., ha reso più gravosa e meno
efficace per l’esecutato la sua difesa», perché se questo «avesse proposto opposizione dopo aver
ricevuto la rituale citazione ex art. 543 c.p.c., nel tempo intercorrente tra la sua notifica e l’udienza
di dichiarazione del terzo ex art. 547 c.p.c., qualora il g.e. avesse sospeso l’esecuzione ex art. 60,
d.P.R.  n.  602/1973,  stante  il  disposto  dell’art.  49,  n.  2  del  d.P.R.  citato,  […]  sarebbe  stato
conseguentemente applicabile, per la parte per cui non provvede l’art. 60, d.P.R. n. 602/1973, l’art.
624 c.p.c.»; b) che, pertanto, «in caso di sospensione non reclamata ex art. 669-terdecies c.p.c., o
disposta  o  confermata  in  sede  di  reclamo,  il  g.e.,  in  caso  di  istanza  dell’opponente,  avrebbe
dichiarato (non facoltativamente, secondo il tenore letterale della norma novellata), con ordinanza

A.N
.N

.A.



non impugnabile, l’estinzione della procedura, liberando di fatto la somma vincolata e non ancora
assegnata» c) che «è di percezione immediata quanto la diversa scelta operata nel caso in esame dal
concessionario procedente, la cui discrezionalità discende dalla norma, abbia creato una disparità di
trattamento ove si consideri che, in caso di sospensione ed estinzione della procedura, il recupero
della somma pignorata, già versata al procedente, sarebbe non poco oneroso per l’esecutato»;

che, secondo il giudice a quo, va «ritenuta altresì sussistente la rilevanza, nel presente giudizio,
della norma censurata, per le circostanze di fatto e di diritto suesposte»;

che il rimettente, contestualmente alla rimessione degli atti a questa Corte, «sospende la procedura»
esecutiva;

che  è  intervenuto  in  giudizio  il  Presidente  del  Consiglio  dei  ministri,  rappresentato  e  difeso
dall’Avvocatura generale dello Stato, chiedendo dichiararsi non fondata la sollevata questione;

che l’interveniente premette che la norma censurata è stata introdotta dall’art. 2, comma 6, del
decreto-legge 2  ottobre 2006,  n.  262 (Disposizioni  urgenti  in  materia  tributaria  e  finanziaria),
convertito, con modificazioni, dalla legge 24 novembre 2006, n. 286, che ha esteso a tutti i crediti
del debitore erariale moroso la facoltà di riscossione coattiva diretta da parte del concessionario,
prima limitata al solo caso del pignoramento del quinto dello stipendio, allo scopo di attribuire agli
organi della riscossione poteri più incisivi ed efficaci per il mancato pagamento dei debiti tributari
iscritti a ruolo, come tali certi, liquidi ed esigibili;

che, per la difesa erariale, la norma censurata non è contraria al parametro della ragionevolezza,
non solo perché «appare del tutto proporzionata al conseguimento dell’obiettivo, ma anche perché la
contestata discrezionalità dell’agente della riscossione nell’avvalersi o meno della facoltà che la
legge gli riconosce non induce una disparità di trattamento tra debitori esecutati», i quali sono
«titolari di un interesse di mero fatto rispetto all’utilizzo dell’una o dell’altra modalità»;

che i  margini  di  discrezionalità riconosciuti  all’agente della riscossione sarebbero «rigidamente
vincolati, fortemente limitati e ben definiti dal profilo pubblicistico dell’esercizio della sua attività»;
attività che egli dovrebbe improntare alla maggiore rapidità possibile «in un’ottica di indefettibile
rafforzamento dell’efficienza operativa, della fruttuosità della riscossione tributaria e dell’effettivo
contrasto del fenomeno della c.d. evasione da riscossione»;

che, in relazione alla pretesa violazione dell’art. 24 Cost., la difesa erariale rileva che la denunciata
maggiore gravosità della posizione del debitore esecutato conseguirebbe ad una situazione di mero
fatto, perché «l’eliminazione dell’udienza per la dichiarazione di quantità […] non incide sulla facoltà
per il debitore esecutato di proporre opposizione all’esecuzione o agli atti esecutivi, nei limiti in cui
ciò è consentito dall’art. 57 del d.P.R. 602/73, e di chiedere la sospensione dell’esecuzione, essendo
il debitore, evidentemente, tra i destinatari della notifica dell’atto di pignoramento»;

che, anche sul piano delle concrete conseguenze fattuali della disciplina censurata – sempre per la
difesa erariale – «la nuova forma di espropriazione presso terzi non ha prodotto sensibili differenze
rispetto alla situazione preesistente», nella quale «la possibilità per il debitore esecutato di rientrare
nella disponibilità del credito pignorato – non essendo la mera sospensione idonea a far cessare il
vincolo determinato dal pignoramento – presuppone la dichiarazione di estinzione della procedura
esecutiva e quindi, di norma, una sentenza resa all’esito di un giudizio di cognizione»;

che,  pertanto,  l’unica  differenza  fra  la  disciplina  censurata  e  la  disciplina  ordinaria
dell’espropriazione  presso  terzi  sarebbe  «che  […]  all’esito  del  giudizio  di  cognizione  risulterà
debitore il concessionario (che sarà, di regola, tenuto anche al risarcimento del danno) in luogo
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dell’originario debitor debitoris»; con la conseguenza di una maggiore tutela di fatto della posizione
del debitore esecutato, in ragione della «istituzionale solvibilità del creditore erariale, che elimina in
radice […] il rischio di ripetizione delle somme che, eventualmente, dovessero risultare riscosse sine
titulo e di quelle conseguentemente dovute a titolo risarcitorio»;

che si è costituita la s.r.l. PhD, in liquidazione, opponente nel giudizio di esecuzione, rappresentata e
difesa dall’avvocato Francesco Carlo Rizzuto, chiedendo l’accoglimento della sollevata questione;

che la parte privata, dopo aver premesso che il giudice a quo ha sospeso la procedura esecutiva,
afferma che: a) la norma censurata – in quanto sottrae al giudice dell’esecuzione il  potere «di
verifica anche d’ufficio della validità ed efficacia dei titoli esecutivi» – si pone in contrasto con la
legge 27 luglio 2000, n. 212 (Disposizioni in materia di statuto dei diritti del contribuente), che
«prevede espressamente che fisco e contribuente siano posti in condizioni di parità, nell’ottica di un
giusto processo», nonché con l’art. 6 della Convenzione europea dei diritti dell’uomo, che «prevede
[…] il diritto di ogni persona ad un’equa e pubblica udienza entro un termine ragionevole, davanti a
un tribunale indipendente ed imparziale, ai fini della determinazione sia dei suoi diritti che dei suoi
doveri di carattere civile»; b) la medesima norma censurata non prevede «la contestuale notifica
dell’atto di pignoramento, oltre che al terzo pignorato, anche al debitore»; c) nel procedimento di
espropriazione presso terzi ordinario, qualora l’esecuzione sia sospesa prima che il terzo debitore
corrisponda le somme all’agente della riscossione, il debitore esecutato che vede accolta la sua
opposizione  all’esecuzione  ottiene  lo  svincolo  dei  crediti  dal  pignoramento,  a  prescindere
dall’esistenza  di  altri  debiti  verso  lo  Stato;  nel  procedimento  di  espropriazione  presso  terzi
disciplinato dalla norma censurata, invece, «le somme acquisite dal procedente o potranno essere
riottenute  in  modo  molto  gravoso  […]  o  non  potranno  essere  riottenute  affatto,  qualora  il
contribuente  abbia  altri  o  maggiori  debiti  verso  lo  Stato,  in  quanto  si  applica  la  automatica
compensazione ex lege»;

che è intervenuto in proprio Francesco Carlo Rizzuto, dichiarando di essere parte, quale debitore
esecutato, di un procedimento analogo al giudizio a quo, pendente di fronte allo stesso Tribunale
ordinario di Genova;

che, a sostegno dell’ammissibilità del suo intervento, afferma di essere portatore di un interesse
personale, «in quanto la soluzione, favorevole o meno, della questione di legittimità costituzionale
delle  norme  in  materia  di  riscossione  esattoriale  incide  indirettamente  anche  sulla  propria
posizione»;

che, con memoria depositata in prossimità dell’udienza, la s.r.l. PhD, in liquidazione, ha ribadito
quanto già dedotto nell’atto di costituzione.

Considerato che il giudice dell’esecuzione del Tribunale ordinario di Genova dubita – in riferimento
agli artt. 3 e 24 della Costituzione – della legittimità dell’art. 72-bis del d.P.R. 29 settembre 1973, n.
602 (Disposizioni sulla riscossione delle imposte sul reddito), il quale prevede che «Salvo che per i
crediti  pensionistici e fermo restando quanto previsto dall’articolo 545, commi quarto, quinto e
sesto, del codice di procedura civile, l’atto di pignoramento dei crediti del debitore verso terzi può
contenere, in luogo della citazione di cui all’articolo 543, secondo comma, numero 4, dello stesso
codice di procedura civile, l’ordine al terzo di pagare il credito direttamente al concessionario, fino a
concorrenza del credito per cui si procede»;

che, secondo il rimettente, la disposizione censurata víola gli evocati parametri, perché: a) crea una
«disparità di trattamento nei confronti di esecutati in procedure esattoriali in ordine alla possibilità
[…] che la concessionaria per la riscossione applichi a sua discrezione tale modalità di esecuzione,
riconoscendole una facoltà che discrimina irragionevolmente i debitori sottoposti a tale procedura
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“in luogo” di quella di cui agli artt. 543 e segg. C.p.c.»; b) «il pignoramento eseguito in base alla
norma censurata, con ordine coattivo di consegna immediata, in luogo di quello ex artt. 543 e segg.
c.p.c., ha reso più gravosa e meno efficace per l’esecutato la sua difesa», in quanto, ove questo
«avesse proposto opposizione dopo aver ricevuto la rituale citazione ex art. 543 c.p.c., nel tempo
intercorrente tra la sua notifica e l’udienza di dichiarazione del terzo ex art. 547 c.p.c., qualora il
g.e. avesse sospeso l’esecuzione ex art. 60, d.P.R. n. 602/1973, stante il disposto dell’art. 49, n. 2 del
d.P.R. citato, […] sarebbe stato conseguentemente applicabile, per la parte per cui non provvede
l’art.  60,  d.P.R.  n.  602/1973,  l’art.  624  c.p.c.»,  con  l’ulteriore  conseguenza  che,  «in  caso  di
sospensione non reclamata ex art. 669-terdecies c.p.c., o disposta o confermata in sede di reclamo, il
g.e.,  in caso di istanza dell’opponente, avrebbe dichiarato […], con ordinanza non impugnabile,
l’estinzione della procedura, liberando di fatto la somma vincolata e non ancora assegnata»;

che, preliminarmente, deve essere dichiarato inammissibile l’intervento in proprio di  Francesco
Carlo Rizzuto, il quale riferisce di essere parte non nel giudizio a quo, ma in un giudizio analogo, nel
quale il  giudice non ha ritenuto di sollevare questione di legittimità costituzionale della norma
oggetto del presente giudizio;

che,  per  costante  giurisprudenza  di  questa  Corte,  sono  ammessi  a  intervenire  nel  giudizio
incidentale di legittimità costituzionale le sole parti del giudizio principale e i terzi portatori di un
interesse qualificato, immediatamente inerente al rapporto sostanziale dedotto in giudizio e non
semplicemente regolato, al pari di ogni altro, dalla norma oggetto di censura (ex plurimis, sentenza
n. 96 del 2008; ordinanza pronunciata nell’udienza del 26 febbraio 2008 e ordinanza n. 414 del
2007);

che l’inammissibilità dell’intervento non viene meno in forza della pendenza di un procedimento
analogo  a  quello  principale,  posto  che  l’ammissibilità  di  tale  intervento  contrasterebbe  con  il
carattere incidentale del giudizio di legittimità costituzionale, in quanto l’accesso delle parti a detto
giudizio avverrebbe senza la previa verifica della rilevanza e della non manifesta infondatezza della
questione da parte del giudice a quo (ex plurimis, sentenza n. 220 del 2007; ordinanze pronunciate
nelle udienze del 3 luglio 2007 e del 19 giugno 2007);

che la sollevata questione di legittimità costituzionale è manifestamente inammissibile;

che il  rimettente riferisce che il  giudizio a quo, avente ad oggetto un’opposizione del debitore
esecutato  all’esecuzione  esattoriale  promossa  dall’agente  della  riscossione,  si  trova  nella  fase
cautelare «prevista dall’art. 60, d.P.R. n. 602/1973»;

che, secondo tale disposizione, «Il giudice dell’esecuzione non può sospendere il processo esecutivo,
salvo che ricorrano gravi motivi e vi sia fondato pericolo di grave e irreparabile danno»;

che, come questa Corte ha più volte affermato, il giudice ben può sollevare questione di legittimità
costituzionale in sede cautelare, sia quando non provveda sulla domanda cautelare, sia quando
conceda la relativa misura, purché tale concessione non si risolva nel definitivo esaurimento del
potere cautelare del quale in quella sede il giudice fruisce (ex plurimis, sentenza n. 161 del 2008 e
ordinanza n. 25 del 2006);

che, nel caso di specie, il rimettente non si è limitato a sospendere il giudizio cautelare, ma ha
sospeso – con provvedimento che egli  non dichiara essere soggetto a successiva conferma nel
medesimo giudizio cautelare – il processo esecutivo ed ha, pertanto, accolto l’istanza di cui all’art.
60 del d.P.R. n. 602 del 1973 proposta dalla parte opponente, così esaurendo definitivamente il
proprio potere cautelare;
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che la questione sollevata è, conseguentemente, priva di rilevanza nel giudizio a quo, perché il
giudice,  avendo  sospeso  la  procedura  esecutiva  e  non  essendosi  riservato  di  provvedere
successivamente, in via definitiva, sull’istanza cautelare, non deve più fare applicazione della norma
censurata;

che,  a  parte  ciò,  il  giudice  rimettente  non  ha  neppure  assolto  l’onere  di  fornire  un’adeguata
motivazione circa la rilevanza della sollevata questione al  fine di  consentire a questa Corte di
verificare la plausibilità di detta motivazione; che, infatti, il giudice a quo avrebbe dovuto precisare
se – ai fini della concessione della richiesta misura cautelare – oltre al fumus boni iuris fondato sulla
dedotta illegittimità costituzionale della disposizione censurata, sussistesse anche il requisito del
periculum in mora richiesto dal menzionato art. 60 del d.P.R. n. 602 del 1973 (nel senso della
necessità di motivazione anche sulla sussistenza del periculum in mora, sentenze n. 370 del 2008 e
n. 108 del 1995);

che, invece, il rimettente non ha fornito alcuna motivazione circa il presupposto del periculum in
mora per la sospensione della procedura esecutiva, essendosi limitato a menzionare genericamente
l’esistenza di «gravi motivi» per tale sospensione;

che, anche a prescindere tali rilievi in punto di inammissibilità, va rilevato che la facoltà di scelta del
concessionario tra due modalità di esecuzione forzata presso terzi non crea né una lesione del diritto
di difesa dell’opponente né una rilevante disparità di trattamento tra i debitori esecutati, sia perché
questi sono portatori di un interesse di mero fatto rispetto all’utilizzo dell’una o dell’altra modalità e
possono in ogni caso proporre le opposizioni all’esecuzione o agli atti esecutivi di cui all’art. 57 del
d.P.R.  n.  602  del  1973,  sia  perché  non  sussiste  «un  principio  costituzionalmente  rilevante  di
necessaria uniformità di regole procedurali» (ex plurimis, ordinanze n. 67 del 2007 e n. 101 del 2006
).

P.Q.M.
LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara inammissibile l’intervento di Francesco Carlo Rizzuto, in proprio;

dichiara la manifesta inammissibilità della questione di legittimità costituzionale dell’art. 72-bis del
d.P.R. 29 settembre 1973, n. 602 (Disposizioni sulla riscossione delle imposte sul reddito), sollevata
dal Tribunale ordinario di Genova, in riferimento agli artt. 3 e 24 della Costituzione, con l’ordinanza
indicata in epigrafe.

Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 19 novembre
2008.

Cass. civ. Sez. Unite, (ud. 24-06-2008)
11-11-2008, n. 26975
28 Novembre 2008

REPUBBLICA ITALIANA
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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONI UNITE CIVILI

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. CARBONE Vincenzo – Primo Presidente

Dott. VITTORIA Paolo – Presidente di Sezione

Dott. PREDEN Roberto – rel. e Presidente

Dott. VIDIRI Guido – Consigliere

Dott. FELICETTI Francesco – Consigliere

Dott. SEGRETO Antonio – Consigliere

Dott. RORDORF Renato – Consigliere

Dott. FORTE Fabrizio – Consigliere

Dott. AMATUCCI Alfonso – Consigliere

ha pronunciato la seguente:

ordinanza

sul ricorso 1688-2004 proposto da:

C.G., B.R., P.A.M., P. P., elettivamente domiciliati in ROMA, VIA GIOVANNI GENTILE 8, presso lo
studio  dell’avvocato  MARTORIELLO  MASSIMO,  rappresentati  e  difesi  dall’avvocato  COGO
GIOVANNA,  giusta  delega  in  calce  al  ricorso;

– ricorrenti –

contro

PIRELLI & C. REAL ESTATE PROPERTY MANAGEMENT SPA, in persona del legale rappresentante
pro  tempore,  elettivamente  domiciliata  in  ROMA,  VIA  SETTEMBRINI  30,  presso  lo  studio
dell’avvocato FERRETTI MARCO, che la rappresenta e difende unitamente all’avvocato TROIANI
VINCENZO, giusta delega a margine del controricorso;

EDS –  ELECTRONIC DATA SYSTEM ITALIA  S.P.A.,  in  persona  del  legale  rappresentante  pro
tempore, elettivamente domiciliata in ROMA, VIA ANAPO 29, presso lo studio dell’avvocato NINNI
GUIDO, che la rappresenta e difende giusta delega a margine del controricorso;

– controricorrenti –

e contro

NOVA DOMUS 90 S.R.L. a cui non risulta notificato il ricorso;
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– intimata –

avverso la sentenza n. 688/2003 della CORTE D’APPELLO di MILANO, depositata il 04/03/2003;

udita la relazione della causa svolta nella Pubblica udienza del 24/06/08 dal Pres. Dott. ROBERTO
PREDEN;

uditi gli avvocati Marco FERRETTI, Guido NINNI;

udito il P.M. in persona dell’Avvocato Generale Dott. IANNELLI Domenico, che ha concluso per
l’accoglimento, per quanto di ragione, del primo motivo del ricorso con assorbimento degli altri
motivi.

Svolgimento del processo
Con provvedimento d’urgenza 18.12.1995 il Tribunale di Milano, accogliendo il ricorso proposto da
C.G., B.R., P.A.M. e P.P., abitanti nello stabile sito in Via (OMISSIS), denominato villa (OMISSIS),
che avevano lamentato immissioni rumorose provenienti dal confinante edificio, di proprietà della
Nuova Domus 90 S.r.l., adibito ad uffici della Data Base Progetti S.p.a., all’esito di C.t.u. che aveva
accertato l’eccedenza del limite di tollerabilità delle immissioni, ordinava l’esecuzione delle opere di
insonorizzazione degli impianti di condizionamento e refrigerazione dell’aria ritenute dal consulente
tecnico  idonee  a  contenere  le  immissioni  entro  i  limiti  della  tollerabilità  nel  periodo  diurno,
imponeva la sospensione del funzionamento degli impianti nel periodo notturno.

Con citazione 7.2.1996, i predetti instauravano il giudizio di merito convenendo davanti al tribunale
la E.D.S. Electronic Data System Italia S.p.a. (già Data Base Progetti), e l’I.N.A. Assicurazioni S.p.a.
(subentrata  alla  Nuova  Domus  90  S.r.l.),  nelle  rispettive  qualità  di  conduttrice  e  proprietaria
dell’immobile dal quale provenivano le immissioni rumorose, per la conferma dei provvedimenti
urgenti e la condanna al risarcimento del danno biologico e del danno morale alla persona.

L’I.N.A.  resisteva  e  chiedeva  di  essere  manlevata  dalla  E.D.S..  La  E.D.S.  resisteva  a  tutte  le
domande.

Il tribunale, con sentenza 26.10.1998, condannava in solido le convenute al pagamento a ciascuno
degli  attori  della somma di L.  12.000.000 a titolo di  risarcimento del danno biologico psichico
temporaneo sofferto durante il periodo, da novembre 1994 a dicembre 1995, in cui le immissioni
eccedenti la normale tollerabilità si erano verificate.

Proponeva appello la Unim S.p.a.,  subentrata all’I.N.A, censurando il  riconoscimento del danno
biologico,  in  difetto  di  prova  della  lesione  alla  integrità  psicofisica,  e  lamentando  il  mancato
accoglimento della domanda di manleva verso la E.D.S. Si costituiva la Pirelli & C. Real Estate
Property Management S.p.a. nella quale era stata incorporata la Unim.

La E.D.S.  chiedeva il  rigetto dell’impugnazione e,  in via di  appello incidentale,  il  rigetto della
domanda degli attori.

Gli originari attori resistevano e, con appello incidentale, chiedevano l’elevazione dell’importo del
risarcimento.

La Corte d’appello di Milano, con sentenza del 4.3.2003. accoglieva l’appello principale della Pirelli
& C. e quello incidentale della E.D.S. e rigettava la domanda. Avverso la sentenza gli originari attori
hanno proposto ricorso per cassazione, affidandone l’accoglimento a due motivi.

Hanno resistito, con controricorso, la E.D.S. e la Pirelli & C..
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All’udienza del 19.12.2007, la terza sezione, rilevato che il ricorso investe questione di particolare
importanza, in relazione al cd. danno esistenziale, ha rimesso la causa al Primo Presidente per
l’eventuale assegnazione alle sezioni unite, in base alle considerazioni svolte con l’ordinanza resa nel
ricorso n. 10517/2004, trattato nella medesima udienza, che ha assunto il n. 4712/2008.

Il Primo Presidente ha disposto l’assegnazione del ricorso alle sezioni unite.

Motivi della decisione
A) Esame della questione di particolare importanza.

1.  L’ordinanza  di  rimessione  n.  4712/2008  –  relativa  al  ricorso  n.  10517/2004,  alla  quale
integralmente rinvia l’ordinanza della terza sezione che eguale questione ha ritenuto sussistere nel
ricorso in esame – rileva che negli ultimi anni si sono formati in tema di danno non patrimoniale due
contrapposti orientamenti giurisprudenziali, l’uno favorevole alla configurabilità, come autonoma
categoria, del danno esistenziale – inteso, secondo una tesi dottrinale che ha avuto seguito nella
giurisprudenza,  come pregiudizio  non patrimoniale,  distinto  dal  danno biologico,  in  assenza di
lesione dell’integrità psico-fisica, e dal cd. danno morale soggettivo, in quanto non attiene alla sfera
interiore del sentire, ma alla sfera del fare areddituale del soggetto – l’altro contrario.

Osserva l’ordinanza che le sentenze n. 8827 e n. 8828/2003 hanno ridefinito rispetto alle opinioni
tradizionali  presupposti  e  contenuti  del  risarcimento  del  danno  non  patrimoniale.  Quanto  ai
presupposti  hanno  affermato  che  il  danno  non  patrimoniale  è  risarcibile  non  solo  nei  casi
espressamente previsti dalla legge, secondo la lettera dell’art. 2059 c.c. ma anche in tutti i casi in
cui il fatto illecito abbia leso un interesse o un valore della persona di rilievo costituzionale non
suscettibile  di  valutazione  economica.  Quanto  ai  contenuti,  hanno  ritenuto  che  il  danno  non
patrimoniale,  pur  costituendo  una  categoria  unitaria,  può  essere  distinto  in  pregiudizi  di  tipo
diverso: biologico, morale ed esistenziale.

A  questo  orientamento,  prosegue  l’ordinanza  di  rimessione,  ha  dato  continuità  la  Corte
costituzionale,  la  quale,  con sentenza n.  233/2003,  nel  dichiarare  non fondata  la  questione di
legittimità costituzionale dell’art. 2059 c.c. ha tributato un espresso riconoscimento alla categoria
del “danno esistenziale, da intendersi quale terza sottocategoria di danno non patrimoniale.

Ricorda  ancora  l’ordinanza  di  rimessione  che  altre  decisioni  di  legittimità  hanno  ritenuto
ammissibile la configurabilità di un tertium genus di danno non patrimoniale, definito “esistenziale”:

tale danno consisterebbe in qualsiasi compromissione delle attività realizzatrici della persona umana
(quali la lesione della serenità familiare o del godimento di un ambiente salubre), e si distinguerebbe
sia dal danno biologico, perchè non presuppone l’esistenza di una lesione in corpore, sia da quello
morale,  perchè non costituirebbe un mero patema d’animo interiore di  tipo soggettivo.  Tra le
decisioni rilevanti in tal senso l’ordinanza menziona le sentenze di questa Corte n. 7713/2000, n.
9009/2001, n. 6732/2005, n. 13546/2006, n. 2311/2007, e, soprattutto, la sentenza delle Sezioni
unite n. 6572/2006, la quale ha dato una precisa definizione del danno esistenziale da lesione del
fare areddittuale della persona, ed una altrettanto precisa distinzione di esso dal danno morale, in
quanto, al contrario di quest’ultimo, il danno esistenziale non ha natura meramente emotiva ed
interiore.

L’ordinanza di rimessione osserva poi che al richiamato orientamento, favorevole alla configurabilità
del danno esistenziale come categoria autonoma di danno non patrimoniale, si è contrapposto un
diverso orientamento, il quale nega dignità concettuale alla nuova figura di danno.

Secondo questo diverso orientamento il danno non patrimoniale, essendo risarcibile nei soli casi
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previsti dalla legge, tra i quali rientrano, in virtù della interpretazione costituzionalmente orientata
dell’art. 2059 c.c. fornita dalle sentenze n. 8827 e n. 8828/2003, i casi di lesione di valori della
persona costituzionalmente garantiti, manca del carattere della atipicità, che invece caratterizza il
danno patrimoniale risarcibile ai sensi dell’art. 2043 c.c.. Di conseguenza non sarebbe possibile
concepire categorie generalizzanti, come quella del danno esistenziale, che finirebbero per privare il
danno  non  patrimoniale  del  carattere  della  tipicità.  Tra  le  decisioni  espressione  di  questo
orientamento l’ordinanza menziona le sentenze di questa Corte n. 15760/2006, n. 23918/2006, n.
9510/2006, n. 9514/2007, n. 14846/2007.

Così riassunti i contrapposti orientamenti, l’ordinanza di rimessione conclude invitando le Sezioni
unite  a  pronunciarsi  sui  seguenti  otto  “quesiti”.  1.  Se  sia  concepibile  un  pregiudizio  non
patrimoniale, diverso tanto dal danno morale quanto dal danno biologico, consistente nella lesione
del fare areddituale della vittima e scaturente dalla lesione di valori costituzionalmente garantiti.

2. Se sia corretto ravvisare le caratteristiche di tale pregiudizio nella necessaria sussistenza di una
offesa grave ad un valore della persona, e nel carattere di gravità e permanenza delle conseguenze
da essa derivate.

3. Se sia corretta la teoria che, ritenendo il danno non patrimoniale “tipico”, nega la concepibilità del
danno esistenziale.

4. Se sia corretta la teoria secondo cui il danno esistenziale sarebbe risarcibile nel solo ambito
contrattuale e segnatamente nell’ambito del  rapporto di  lavoro,  ovvero debba affermarsi  il  più
generale principio secondo cui il danno esistenziale trova cittadinanza e concreta applicazione tanto
nel campo dell’illecito contrattuale quanto in quello del torto aquiliano.

5. Se sia risarcibile un danno non patrimoniale che incida sulla salute intesa non come integrità
psicofisica, ma come sensazione di benessere.

6. Quali debbano essere i criteri di liquidazione del danno esistenziale.

7. Se costituisca peculiare categoria di danno non patrimoniale il cd. danno tanatologico o da morte
immediata.

8. Quali siano gli oneri di allegazione e di prova gravanti sul chi domanda il ristoro del danno
esistenziale.

2. Il risarcimento del danno non patrimoniale è previsto dall’art. 2059 c.c. (“Danni non patrimoniali”)
secondo cui “Il danno non patrimoniale deve essere risarcito solo nei casi determinati dalla legge”.

All’epoca dell’emanazione del codice civile l’unica previsione espressa del risarcimento del danno
non patrimoniale era racchiusa nell’art. 185 c.p. del 1930.

La giurisprudenza, nel dare applicazione all’art. 2059 c.c., si consolidò nel ritenere che il danno non
patrimoniale era risarcibile solo in presenza di un reato e ne individuò il contenuto nel cd. danno
morale soggettivo, inteso come sofferenza contingente, turbamento dell’animo transeunte.

2.1. L’insostenibilità di siffatta lettura restrittiva è stata rilevata da questa Corte con le sentenze n.
8827 e n. 8828/2003, in cui si  è affermato che nel vigente assetto dell’ordinamento, nel quale
assume posizione  preminente  la  Costituzione  –  che,  all’art.  2,  riconosce  e  garantisce  i  diritti
inviolabili dell’uomo – il danno non patrimoniale deve essere inteso nella sua accezione più ampia di
danno  determinato  dalla  lesione  di  interessi  inerenti  la  persona  non  connotati  da  rilevanza
economica.
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Sorreggono l’affermazione i seguenti argomenti:

a)  il  cospicuo incremento,  nella  legislazione ordinaria,  dei  casi  di  espresso riconoscimento del
risarcimento del danno non patrimoniale anche al di fuori dell’ipotesi di reato, in relazione alla
compromissione di valori personali (L. n. 117 del 1998, art. 2; L. n. 675 del 1996, art. 29, comma 9;
D.Lgs. n. 286 del 1998, art. 44, comma 7; L. n. 89 del 2001, art. 2, con conseguente ampliamento del
rinvio effettuato dall’art. 2059 c.c. ai casi determinati dalla legge;

b) il riconoscimento nella giurisprudenza della Cassazione (a partire dalla sentenza n. 3675/1981) di
quella peculiare figura di danno non patrimoniale, diverso dal danno morale soggettivo, che è il
danno biologico, formula con la quale si  designa la lesione dell’integrità psichica e fisica della
persona;

c) l’estensione giurisprudenziale del risarcimento del danno non patrimoniale, evidentemente inteso
come pregiudizio diverso dal danno morale soggettivo, anche in favore delle persone giuridiche
(sent. n. 2367/2000);

d) l’esigenza di assicurare il risarcimento del danno non patrimoniale, anche in assenza di reato, nel
caso di lesione di interessi di rango costituzionale, sia perchè in tal caso il risarcimento costituisce la
forma minima di tutela, ed una tutela minima non è assoggettabile a limiti specifici, poichè ciò si
risolve in rifiuto di tutela nei casi esclusi, sia perchè il rinvio ai casi in cui la legge consente il
risarcimento del danno non patrimoniale ben può essere riferito, dopo l’entrata in vigore della
Costituzione,  anche alle previsioni  della legge fondamentale,  atteso che il  riconoscimento nella
Costituzione dei diritti inviolabili inerenti la persona non aventi natura economica implicitamente,
ma necessariamente, ne esige la tutela, ed in tal modo configura un caso determinato dalla legge, al
massimo livello, di risarcimento del danno non patrimoniale.

2.2. Queste Sezioni unite condividono e fanno propria la lettura, costituzionalmente orientata, data
dalle sentenze n. 8827 e n. 8828/2003 all’art. 2059 c.c. e la completano nei termini seguenti.

2.3. Il danno non patrimoniale di cui parla, nella rubrica e nel testo, l’art. 2059 c.c. si identifica con il
danno  determinato  dalla  lesione  di  interessi  inerenti  la  persona  non  connotati  da  rilevanza
economica.

Il suo risarcimento postula la verifica della sussistenza degli elementi nei quali si articola l’illecito
civile extracontrattuale definito dall’art. 2043 c.c..

L’art. 2059 c.c. non delinea una distinta fattispecie di illecito produttiva di danno non patrimoniale,
ma consente la riparazione anche dei danni non patrimoniali, nei casi determinati dalla legge, nel
presupposto della sussistenza di tutti gli elementi costitutivi della struttura dell’illecito civile, che si
ricavano dall’art. 2043 c.c. (e da altre norme, quali quelle che prevedono ipotesi di responsabilità
oggettiva), elementi che consistono nella condotta, nel nesso causale tra condotta ed evento di
danno,  connotato  quest’ultimo  dall’ingiustizia,  determinata  dalla  lesione,  non  giustificata,  di
interessi meritevoli di tutela, e nel danno che ne consegue (danno-conseguenza, secondo opinione
ormai consolidata:

Corte cost. n. 372/1994; S.u. n. 576, 581, 582, 584/2008).

2.4. L’art. 2059 c.c. è norma di rinvio. Il rinvio è alle leggi che determinano i casi di risarcibilità del
danno non patrimoniale.

L’ambito della risarcibilità del danno non patrimoniale si ricava dall’individuazione delle norme che
prevedono siffatta tutela.

A.N
.N

.A.



2.5. Si tratta, in primo luogo, dell’art. 185 c.p., che prevede la risarcibilità del danno patrimoniale
conseguente a reato (“Ogni reato, che abbia cagionato un danno patrimoniale o non patrimoniale,
obbliga al risarcimento il colpevole e le persone che, a norma delle leggi civili, debbono rispondere
per il fatto di lui”).

2.6. Altri casi di risarcimento anche dei danni non patrimoniali sono previsti da leggi ordinarie in
relazione alla compromissione di valori personali (L. n. 117 del 1998, art. 2: danni derivanti dalla
privazione della libertà personale cagionati dall’esercizio di funzioni giudiziarie; L. n. 675 del 1996,
art. 29, comma 9: impiego di modalità illecite nella raccolta di dati personali; D.Lgs. n. 286 del 1998,
art. 44, comma 7: adozione di atti discriminatori per motivi razziali, etnici o religiosi; L. n. 89 del
2001, art. 2:

mancato rispetto del termine ragionevole di durata del processo).

2.7. Al di fuori dei casi determinati dalla legge, in virtù del principio della tutela minima risarcitoria
spettante ai diritti costituzionali inviolabili,  la tutela è estesa ai casi di danno non patrimoniale
prodotto dalla lesione di diritti inviolabili della persona riconosciuti dalla Costituzione.

Per effetto di tale estensione, va ricondotto nell’ambito dell’art. 2059 c.c. il danno da lesione del
diritto inviolabile alla salute (art. 32 Cost.) denominato danno biologico, del quale è data, dal D.Lgs.
n.  209  del  2005,  artt.  138  e  139,  specifica  definizione  normativa  (sent.  n.  15022/2005;  n.
23918/2006). In precedenza, come è noto, la tutela del danno biologico era invece apprestata grazie
al collegamento tra l’art. 2043 c.c. e l’art. 32 Cost. (come ritenuto da Corte cost. n. 184/1986), per
sottrarla al limite posto dall’art. 2059 c.c., norma nella quale avrebbe ben potuto sin dall’origine
trovare collocazione (come ritenuto dalla successiva sentenza della Corte n. 372/1994 per il danno
biologico fisico o psichico sofferto dal congiunto della vittima primaria).

Trova adeguata collocazione nella norma anche la tutela riconosciuta ai soggetti che abbiano visto
lesi  i  diritti  inviolabili  della  famiglia  (artt.  2,  29  e  30  Cost.)  (sent.  n.  8827  e  n.  8828/2003,
concernenti la fattispecie del danno da perdita o compromissione del rapporto parentale nel caso di
morte o di procurata grave invalidità del congiunto).

Eguale sorte spetta al danno conseguente alla violazione del diritto alla reputazione, all’immagine, al
nome, alla riservatezza, diritti inviolabili della persona incisa nella sua dignità, preservata dagli artt.
2 e 3 Cost. (sent. n. 25157/2008).

2.8. La rilettura costituzionalmente orientata dell’art. 2959 c.c., come norma deputata alla tutela
risarcitoria del danno non patrimoniale inteso nella sua più ampia accezione, riporta il sistema della
responsabilità aquiliana nell’ambito della bipolarità prevista dal  vigente codice civile tra danno
patrimoniale (art. 2043 c.c.) e danno non patrimoniale (art. 2059 c.c.) (sent. n. 8827/2003;

n. 15027/2005; n. 23918/2006).

Sul piano della struttura dell’illecito, articolata negli elementi costituiti dalla condotta, dal nesso
causale tra questa e l’evento dannoso, e dal danno che da quello consegue (danno-conseguenza), le
due ipotesi risarcitorie si differenziano in punto di evento dannoso, e cioè di lesione dell’interesse
protetto.

Sotto tale aspetto, il risarcimento del danno patrimoniale da fatto illecito è connotato da atipicità,
postulando  l’ingiustizia  del  danno  di  cui  all’art.  2043  c.c.  la  lesione  di  qualsiasi  interesse
giuridicamente rilevante (sent. 500/1999), mentre quello del danno non patrimoniale è connotato da
tipicità, perchè tale danno è risarcibile solo nei casi determinati dalla legge e nei casi in cui sia
cagionato da un evento di danno consistente nella lesione di specifici diritti inviolabili della persona
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(sent. n. 15027/2005; n. 23918/2006).

2.9.  La risarcibilità del danno non patrimoniale postula,  sul  piano dell’ingiustizia del danno, la
selezione  degli  interessi  dalla  cui  lesione  consegue  il  danno.  Selezione  che  avviene  a  livello
normativo,  negli  specifici  casi  determinati  dalla legge,  o in via di  interpretazione da parte del
giudice, chiamato ad individuare la sussistenza, alla stregua della Costituzione, di uno specifico
diritto inviolabile della persona necessariamente presidiato dalla minima tutela risarcitoria.

2.10. Nell’ipotesi in cui il fatto illecito si configuri (anche solo astrattamente: S.u. n. 6651/1982)
come reato, è risarcibile il danno non patrimoniale, sofferto dalla persona offesa e dagli ulteriori
eventuali danneggiati (nel caso di illecito plurioffensivo: sent. n. 4186/1998; S.u. n. 9556/2002), nella
sua più ampia accezione di danno determinato dalla lesione di interessi inerenti la persona non
connotati da rilevanza economica.

La limitazione alla tradizionale figura del cd. danno morale soggettivo transeunte va definitivamente
superata. La figura, recepita per lungo tempo dalla pratica giurisprudenziale, aveva fondamento
normativo assai dubbio, poichè nè l’art. 2059 c.c. nè l’art. 185 c.p. parlano di danno morale, e
tantomeno  lo  dicono  rilevante  solo  se  sia  transitorio,  ed  era  carente  anche  sul  piano  della
adeguatezza della tutela, poichè la sofferenza morale cagionata dal reato non è necessariamente
transeunte, ben potendo l’effetto penoso protrarsi anche per lungo tempo (lo riconosceva quella
giurisprudenza che, nel caso di morte del soggetto danneggiato nel corso del processo, commisurava
il risarcimento sia del danno biologico che di quello morale, postulandone la permanenza, al tempo
di vita effettiva: n. 19057/2003; n. 3806/2004; n. 21683/2005).

Va  conseguentemente  affermato  che,  nell’ambito  della  categoria  generale  del  danno  non
patrimoniale, la formula “danno morale” non individua una autonoma sottocategoria di danno, ma
descrive,  tra i  vari  possibili  pregiudizi  non patrimoniali,  un tipo di  pregiudizio,  costituito dalla
sofferenza soggettiva cagionata dal reato in sè considerata. Sofferenza la cui intensità e durata nel
tempo non assumono rilevanza ai fini della esistenza del danno, ma solo della quantificazione del
risarcimento.

In ragione della ampia accezione del danno non patrimoniale, in presenza del reato è risarcibile non
soltanto il danno non patrimoniale conseguente alla lesione di diritti costituzionalmente inviolabili
(come avverrà, nel caso del reato di lesioni colpose, ove si configuri danno biologico per la vittima, o
nel caso di uccisione o lesione grave di congiunto, determinante la perdita o la compromissione del
rapporto parentale), ma anche quello conseguente alla lesione di interessi inerenti la persona non
presidiati  da siffatti  diritti,  ma meritevoli  di  tutela in  base all’ordinamento (secondo il  criterio
dell’ingiustizia ex art. 2043 c.c.), poichè la tipicità, in questo caso, non è determinata soltanto dal
rango dell’interesse protetto, ma in ragione della scelta del legislatore di dire risarcibili i danni non
patrimoniali cagionati da reato.

Scelta che comunque implica la considerazione della rilevanza dell’interesse leso, desumibile dalla
predisposizione della tutela penale.

2.11.  Negli  altri  casi  determinati  dalla  legge  la  selezione  degli  interessi  è  già  compiuta  dal
legislatore. Va notato che, nei casi previsti da leggi vigenti richiamati in precedenza, il risarcimento
è collegato alla lesione di diritti inviolabili della persona: alla libertà personale, alla riservatezza, a
non subire discriminazioni.

Non può tuttavia ritenersi precluso al legislatore ampliare il catalogo dei casi determinati dalla legge
ordinaria prevedendo la tutela risarcitoria non patrimoniale anche in relazione ad interessi inerenti
la persona non aventi il rango costituzionale di diritti inviolabili, privilegiandone taluno rispetto agli
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altri (Corte cost. n. 87/1979).

Situazione  che  non  ricorre  in  relazione  ai  diritti  predicati  dalla  Convenzione  europea  per  la
salvaguardia dei diritti dell’uomo, ratificata con la L. n. 88 del 1955, quale risulta dai vari Protocolli
susseguitisi, ai quali non spetta il rango di diritti costituzionalmente protetti, poichè la Convenzione,
pur  essendo  dotata  di  una  natura  che  la  distingue  dagli  obblighi  nascenti  da  altri  Trattati
internazionali, non assume, in forza dell’art. 11 Cost., il rango di fonte costituzionale, nè può essere
parificata, a tali fini, all’efficacia del diritto comunitario nell’ordinamento interno (Corte cost. n.
348/2007).

2.12. Fuori dai casi determinati dalla legge è data tutela risarcitoria al danno non patrimoniale solo
se sia accertata la lesione di un diritto inviolabile della persona: deve sussistere una ingiustizia
costituzionalmente qualificata.

2.13. In tali ipotesi non emergono, nell’ambito della categoria generale “danno non patrimoniale”,
distinte  sottocategorie,  ma  si  concretizzano  soltanto  specifici  casi  determinati  dalla  legge,  al
massimo livello costituito dalla Costituzione, di riparazione del danno non patrimoniale.

E’ solo a fini descrittivi che, in dette ipotesi, come avviene, ad esempio, nel caso di lesione del diritto
alla salute (art. 32 Cost.), si impiega un nome, parlando di danno biologico. Ci si riferisce in tal modo
ad una figura che ha avuto espresso riconoscimento normativo nel D.Lgs. n. 209 del 2005, artt. 138
e 139, recante il Codice delle assicurazioni private, che individuano il danno biologico nella “lesione
temporanea o permanente all’integrità psicofisica della persona suscettibile di accertamento medico-
legale che esplica un’incidenza negativa sulle attività quotidiane e sugli aspetti dinamico-relazionali
della  vita  del  danneggiato,  indipendentemente  da  eventuali  ripercussioni  sulla  sua  capacità  di
reddito”,  e ne danno una definizione suscettiva di generale applicazione, in quanto recepisce i
risultati ormai definitivamente acquisiti di una lunga elaborazione dottrinale e giurisprudenziale.

Ed è ancora a fini descrittivi che, nel caso di lesione dei diritti della famiglia (artt. 2, 29 e 30 Cost.),
si utilizza la sintetica definizione di danno da perdita del rapporto parentale.

In tal senso, e cioè come mera sintesi descrittiva, vanno intese le distinte denominazioni (danno
morale, danno biologico, danno da perdita del rapporto parentale) adottate dalle sentenze gemelle
del 2003, e recepite dalla sentenza. n. 233/2003 della Corte costituzionale.

Le  menzionate  sentenze,  d’altra  parte,  avevano  avuto  cura  di  precisare  che  non  era  proficuo
ritagliare all’interno della generale categoria del danno non patrimoniale specifiche figure di danno,
etichettandole in vario modo (n. 8828/2003), e di rilevare che la lettura costituzionalmente orientata
dell’art. 2059 c.c. doveva essere riguardata non già come occasione di incremento delle poste di
danno (e mai come strumento di duplicazione del risarcimento degli stessi pregiudizi), ma come
mezzo per colmare le lacune della tutela risarcitoria della persona (n. 8827/2003). Considerazioni
che le Sezioni unite condividono.

2.14. Il catalogo dei casi in tal modo determinati non costituisce numero chiuso.

La tutela non è ristretta ai casi di diritti inviolabili della persona espressamente riconosciuti dalla
Costituzione nel presente momento storico, ma, in virtù dell’apertura dell’art. 2 Cost. ad un processo
evolutivo, deve ritenersi consentito all’interprete rinvenire nel complessivo sistema costituzionale
indici  che  siano  idonei  a  valutare  se  nuovi  interessi  emersi  nella  realtà  sociale  siano,  non
genericamente  rilevanti  per  l’ordinamento,  ma  di  rango  costituzionale  attenendo  a  posizioni
inviolabili della persona umana.

3. Si pone ora la questione se, nell’ambito della tutela risarcitoria del danno non patrimoniale, possa
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inserirsi, come categoria autonoma, il cd. danno esistenziale.

3.1. Secondo una tesi elaborata in dottrina nei primi anni ’90 il danno esistenziale era inteso come
pregiudizio non patrimoniale, distinto dal danno biologico (all’epoca risarcito nell’ambito dell’art.
2043 c.c. in collegamento con l’art. 32 Cost.), in assenza di lesione dell’integrità psicofisica, e dal cd.
danno morale soggettivo (unico danno non patrimoniale risarcibile, in presenza di reato, secondo la
tradizionale lettura restrittiva dell’art. 2059 c.c. in collegamento all’art. 185 c.p.), in quanto non
attinente alla sfera interiore del sentire, ma alla sfera del fare non reddituale del soggetto.

Tale figura di danno nasceva dal dichiarato intento di ampliare la tutela risarcitoria per i pregiudizi
di natura non patrimoniale incidenti sulla persona, svincolandola dai limiti  dell’art.  2059 c.c.  e
seguendo la via, già percorsa per il danno biologico, di operare nell’ambito dell’art. 2043 c.c. inteso
come norma regolatrice del risarcimento non solo del danno patrimoniale, ma anche di quello non
patrimoniale concernente la persona.

Si affermava che, nel caso in cui il fatto illecito limita le attività realizzatrici della persona umana,
obbligandola ad adottare nella vita di  tutti  i  giorni  comportamenti  diversi  da quelli  passati,  si
realizza un nuovo tipo di danno (rispetto al danno morale soggettivo ed al danno biologico) definito
con l’espressione “danno esistenziale”.

Il pregiudizio era individuato nella alterazione della vita di relazione, nella perdita della qualità della
vita, nella compromissione della dimensione esistenziale della persona.

Pregiudizi diversi dal patimento intimo, costituente danno morale soggettivo, perchè non consistenti
in una sofferenza, ma nel non poter più fare secondo i  modi precedentemente adottati,  e non
integranti danno biologico, in assenza di lesione all’integrità psicofisica.

3.2. Va rilevato che, già nel quadro dell’art. 2043 c.c. nel quale veniva inserito, la nuova figura di
danno si risolveva nella descrizione di un pregiudizio di tipo esistenziale (il peggioramento della
qualità  della  vita,  l’alterazione  del  fare  non  reddituale),  non  accompagnata  dalla  necessaria
individuazione,  ai  fini  del  requisito  dell’ingiustizia  del  danno,  di  quale  fosse  l’interesse
giuridicamente rilevante leso dal fatto illecito, e l’insussistenza della lesione di un interesse siffatto
era ostativa all’ammissione a risarcimento.

Di siffatta carenza, non percepita dalla giurisprudenza di merito, mostratasi favorevole ad erogare
tutela  risarcitoria  al  danno  così  descritto  (danno-conseguenza)  senza  svolgere  indagini
sull’ingiustizia del danno (per lesione dell’interesse), è stata invece avvertita questa Corte, in varie
pronunce precedenti alle sentenze gemelle del 2003.

La sentenza n. 7713/2000, pur discorrendo di danno esistenziale, ed impiegando il collegamento tra
art. 2043 c.c. e norme della Costituzione (nella specie gli artt. 29 e 30), analogamente a quanto
all’epoca avveniva per il danno biologico, ravvisò il fondamento della tutela nella lesione del diritto
costituzionalmente protetto del figlio all’educazione ed all’istruzione, integrante danno-evento.

La decisione non sorregge quindi la tesi che vede il danno esistenziale come categoria generale e lo
dice risarcibile indipendentemente dall’accertata lesione di un interesse rilevante.

La menzione del danno esistenziale si rinviene anche nella sentenza n. 4783/2001, che ha definito
esistenziale la sofferenza psichica provata dalla vittima di lesioni fisiche (e quindi in presenza di
reato), alle quali era seguita dopo breve tempo la morte, ed era rimasta lucida durante l’agonia, e
riconosciuto il risarcimento del danno agli eredi della vittima. La decisione non conforta la teoria del
danno esistenziale. Nel quadro di una costante giurisprudenza di legittimità che nega, nel caso di
morte  immediata  o  intervenuta  a  breve  distanza  dall’evento  lesivo,  il  risarcimento  del  danno
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biologico per le perdita della vita (sent. n. 1704/1997, n. 491/1999, n. 13336/1999, n. 887/2002, n.
517/2006), e lo ammette per la perdita della salute solo se il soggetto sia rimasto in vita per un
tempo apprezzabile (sent. n. 6404/1998, n. 9620/2003, n. 4754/2004, n. 15404/2004), ed a questo lo
commisura, la sentenza persegue lo scopo di riconoscere il  risarcimento, a diverso titolo, delle
sofferenze coscientemente patite in quel breve intervallo. Viene qui in considerazione il tema della
risarcibilità della sofferenza psichica, di massima intensità anche se di durata contenuta, nel caso di
morte che segua le lesioni dopo breve tempo. Sofferenza che, non essendo suscettibile di degenerare
in danno biologico, in ragione del limitato intervallo di tempo tra lesioni e morte, non può che essere
risarcita come danno morale, nella sua nuova più ampia accezione. Nè, d’altra parte, può in questa
sede essere rimeditato il richiamato indirizzo giurisprudenziale, non essendosi manifestato in questa
Corte un argomentato dissenso.

In tema di danno da irragionevole durata del processo (L. n. 89 del 2001, art. 2) la sentenza n.
15449/2002, ha espressamente negato la distinta risarcibilità del pregiudizio esistenziale, in quanto
costituente solo una “voce” del danno non patrimoniale, risarcibile per espressa previsione di legge.

Altre  decisioni  hanno  riconosciuto,  nell’ambito  del  rapporto  di  lavoro  (e  quindi  in  tema  di
responsabilità  contrattuale,  ponendo  questione  sulla  quale  si  tornerà  più  avanti),  il  danno
esistenziale  da  mancato  godimento  del  riposo  settimanale  (sent.  n.  9009/2001)  e  da
demansionamento (sent. n. 8904/2003), ravvisando nei detti casi la lesione di diritti fondamentali del
lavoratore, e quindi ricollegando la risarcibilità ad una ingiustizia costituzionalmente qualificata.

Al danno esistenziale era dato ampio spazio dai giudici di pace, in relazione alle più fantasiose, ed a
volte risibili, prospettazioni di pregiudizi suscettivi di alterare il modo di esistere delle persone: la
rottura del tacco di una scarpa da sposa, l’errato taglio di capelli, l’attesa stressante in aeroporto, il
disservizio di  un ufficio pubblico,  l’invio di  contravvenzioni  illegittime, la morte dell’animale di
affezione, il maltrattamento di animali, il mancato godimento della partita di calcio per televisione
determinato  dal  black-out  elettrico.  In  tal  modo  si  risarcivano  pregiudizi  di  dubbia  serietà,  a
prescindere dall’individuazione dell’interesse leso, e quindi del requisito dell’ingiustizia.

3.3. Questi erano dunque i termini nei quali viveva, nelle opinioni della dottrina e nelle applicazioni
della giurisprudenza, la figura del danno esistenziale.

Dopo che le sentenze n. 8827 e n. 8828/2003 hanno fissato il principio, condiviso da queste Sezioni
unite, secondo cui,  in virtù di una lettura costituzionalmente orientata dell’art.  2059 c.c.  unica
norma disciplinante il risarcimento del danno non patrimoniale, la tutela risarcitoria di questo danno
è data, oltre che nei casi determinati dalla legge, solo nel caso di lesione di specifici diritti inviolabili
della  persona,  e  cioè  in  presenza  di  una  ingiustizia  costituzionalmente  qualificata,  di  danno
esistenziale come autonoma categoria di danno non è più dato discorrere.

3.4. Come si è ricordato, la figura del danno esistenziale era stata proposta nel dichiarato intento di
supplire ad un vuoto di tutela, che ormai più non sussiste.

3.4.1. In presenza di reato, superato il tradizionale orientamento che limitava il risarcimento al solo
danno morale soggettivo, identificato con il patema d’animo transeunte, ed affermata la risarcibilità
del danno non patrimoniale nella sua più ampia accezione, anche il pregiudizio non patrimoniale
consistente nel non poter fare (ma sarebbe meglio dire: nella sofferenza morale determinata dal non
poter fare) è risarcibile.

La tutela risarcitoria sarà riconosciuta se il pregiudizio sia conseguenza della lesione almeno di un
interesse giuridicamente protetto, desunto dall’ordinamento positivo, ivi comprese le convenzioni
internazionali (come la già citata Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo,
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ratificata con la L. n.  88 del 1955),  e cioè purchè sussista il  requisito dell’ingiustizia generica
secondo l’art. 2043 c.c.. E la previsione della tutela penale costituisce sicuro indice della rilevanza
dell’interesse leso.

3.4.2. In assenza di reato, e al di fuori dei casi determinati dalla legge, pregiudizi di tipo esistenziale
sono risarcibili purchè conseguenti alla lesione di un diritto inviolabile della persona.

Ipotesi che si realizza, ad esempio, nel caso dello sconvolgimento della vita familiare provocato dalla
perdita di congiunto (cd. danno da perdita del rapporto parentale), poichè il pregiudizio di tipo
esistenziale consegue alla lesione dei diritti inviolabili della famiglia (artt. 2, 29 e 30 Cost.).

In questo caso, vengono in considerazione pregiudizi che, in quanto attengono all’esistenza della
persona, per comodità di sintesi possono essere descritti e definiti come esistenziali, senza che
tuttavia possa configurarsi una autonoma categoria di danno.

Altri pregiudizi di tipo esistenziale attinenti alla sfera relazionale della persona, ma non conseguenti
a lesione psicofisica, e quindi non rientranti nell’ambito del danno biologico (comprensivo, secondo
giurisprudenza ormai  consolidata,  sia  del  cd.  “danno estetico”  che del  cd.  “danno alla  vita  di
relazione”), saranno risarcibili purchè siano conseguenti alla lesione di un diritto inviolabile della
persona diverso dal diritto alla integrità psicofisica.

Ipotesi che si verifica nel caso (esaminato dalla sentenza n. 6607/1986) dell’illecito che, cagionando
ad una persona coniugata l’impossibilità di rapporti sessuali è immediatamente e direttamente lesivo
del diritto dell’altro coniuge a tali rapporti, quale diritto-dovere reciproco, inerente alla persona,
strutturante, insieme agli altri diritti-doveri reciproci, il rapporto di coniugio.

Nella fattispecie il  pregiudizio è conseguente alla violazione dei  diritti  inviolabili  della famiglia
spettanti al coniuge del soggetto leso nella sua integrità psicofisica.

3.5. Il pregiudizio di tipo esistenziale, per quanto si è detto, è quindi risarcibile solo entro il limite
segnato dalla ingiustizia costituzionalmente qualificata dell’evento di danno. Se non si riscontra
lesione di diritti costituzionalmente inviolabili della persona non è data tutela risarcitoria.

Per superare tale limitazione, è stata prospettata la tesi secondo cui la rilevanza costituzionale non
deve  attenere  all’interesse  leso,  bensì  al  pregiudizio  sofferto.  Si  sostiene  che,  incidendo  il
pregiudizio di tipo esistenziale, consistente nell’alterazione del fare non reddituale, sulla sfera della
persona,  per  ciò  soltanto  ad  esso  va  riconosciuta  rilevanza  costituzionale,  senza  necessità  di
indagare la natura dell’interesse leso e la consistenza della sua tutela costituzionale.

La tesi pretende di vagliare la rilevanza costituzionale con riferimento al tipo di pregiudizio, cioè al
danno-conseguenza, e non al diritto leso, cioè all’evento dannoso, in tal modo confonde il piano del
pregiudizio da riparare con quello dell’ingiustizia da dimostrare, e va disattesa.

Essa si  risolve  sostanzialmente  nell’abrogazione surrettizia  dell’art.  2059 c.c.  nella  sua lettura
costituzionalmente orientata, perchè cancella la persistente limitazione della tutela risarcitoria (al di
fuori dei casi determinati dalla legge) ai casi in cui il danno non patrimoniale sia conseguenza della
lesione di un diritto inviolabile della persona, e cioè in presenza di ingiustizia costituzionalmente
qualificata dell’evento dannoso.

3.6. Ulteriore tentativo di superamento dei limiti segnati dalla lettura costituzionalmente orientata
dell’art. 2059 c.c. è incentrato sull’assunto secondo cui il danno esistenziale non si identifica con la
lesione di un bene costituzionalmente protetto, ma può scaturire dalla lesione di qualsiasi bene
giuridicamente rilevante.
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La tesi è inaccettabile, in quanto si risolve nel ricondurre il preteso danno sotto la disciplina dell’art.
2043 c.c. dove il  risarcimento è dato purchè sia leso un interesse genericamente rilevante per
l’ordinamento, contraddicendo l’affermato principio della tipicità del danno non patrimoniale.

E non è prospettabile illegittimità costituzionale dell’art. 2059 c.c. come rinvigorito da questa Corte
con le sentenze gemelle del 2003, in quanto non ammette a risarcimento, al di fuori dei casi previsti
dalla legge (reato ed ipotesi tipiche), i pregiudizi non patrimoniali conseguenti alla lesione non di
diritti inviolabili, ma di interessi genericamente rilevanti, poichè la tutela risarcitoria minima ed
insopprimibile vale soltanto per la lesione dei diritti inviolabili (Corte cost. n. 87/1979).

3.7. Il superamento dei limiti alla tutela risarcitoria dei danni non patrimoniali, che permangono, nei
termini suesposti, anche dopo la rilettura conforme a Costituzione dell’art. 2059 c.c., può derivare
da una norma comunitaria che preveda il risarcimento del danno non patrimoniale senza porre
limiti, in ragione della prevalenza del diritto comunitario sul diritto interno.

Va ricordato che l’effetto connesso alla vigenza di norma comunitaria è quello non già di caducare,
nell’accezione propria del termine, la norma interna incompatibile, bensì di impedire che tale norma
venga in rilievo per la definizione della controversia innanzi al giudice nazionale (Corte cost. n.
170/1984; S.u. n. 1512/1998; Cass. n. 4466/2005).

3.8. Queste Sezioni unite, con la sentenza n. 6572/2006, trattando il tema del riparto degli oneri
probatori in tema di riconoscimento del diritto del lavoratore al risarcimento del danno professionale
biologico o esistenziale da demansionamento o dequalificazione, nell’ambito del rapporto di lavoro,
hanno definito il danno esistenziale, come ogni pregiudizio (di natura non meramente emotiva ed
interiore, ma oggettivamente accertabile, provocato sul fare areddituale del soggetto, che alteri le
sue abitudini di vita e gli assetti relazionali che gli erano propri, inducendolo a scelte di vita diverse
quanto alla espressione e realizzazione della sua personalità nel mondo esterno. La pronuncia è
stata seguita da altre sentenze (n. 4260/2007; n. 5221/2007; n. 11278/2007; n. 26561/2007).

Non  sembra  tuttavia  che  tali  decisioni,  che  si  muovono  nell’ambito  della  affermata  natura
contrattuale della responsabilità del datore di lavoro (così ponendo la più ampia questione della
risarcibilità del danno non patrimoniale da inadempimento di obbligazioni, che sarà trattata più
avanti e positivamente risolta), confortino la tesi di quanti configurano il danno esistenziale come
autonoma categoria, destinata ad assumere rilievo anche al di fuori dell’ambito del rapporto di
lavoro.

Le menzionate sentenze individuano specifici pregiudizi di tipo esistenziale da violazioni di obblighi
contrattuali  nell’ambito  del  rapporto  di  lavoro.  In  particolare,  dalla  violazione  dell’obbligo
dell’imprenditore di tutelare l’integrità fisica e la personalità morale del lavoratore (art. 2087 c.c.).

Vengono in considerazione diritti della persona del lavoratore che, già tutelati dal codice del 1942,
sono assurti in virtù della Costituzione, grazie all’art. 32 Cost., quanto alla tutela dell’integrità fisica,
ed agli art. 1, 2, 4 e 35 Cost., quanto alla tutela della dignità personale del lavoratore, a diritti
inviolabili, la cui lesione da luogo a risarcimento dei pregiudizi non patrimoniali, di tipo esistenziale,
da inadempimento contrattuale. Si verte, in sostanza, in una ipotesi di risarcimento di danni non
patrimoniali in ambito contrattuale legislativamente prevista.

3.9. Palesemente non meritevoli dalla tutela risarcitoria, invocata a titolo di danno esistenziale, sono
i pregiudizi consistenti in disagi, fastidi, disappunti, ansie ed in ogni altro tipo di insoddisfazione
concernente gli aspetti più disparati della vita quotidiana che ciascuno conduce nel contesto sociale,
ai quali ha prestato invece tutela la giustizia di prossimità.
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Non vale, per dirli risarcibili, invocare diritti del tutto immaginari, come il diritto alla qualità della
vita, allo stato di benessere, alla serenità: in definitiva il diritto ad essere felici.

Al di fuori dei casi determinati dalla legge ordinaria, solo la lesione di un diritto inviolabile della
persona concretamente individuato è fonte di responsabilità risarcitoria non patrimoniale.

In tal senso, per difetto dell’ingiustizia costituzionalmente qualificata, è stato correttamente negato
il  risarcimento  ad  una  persona  che  si  affermava  “stressata”  per  effetto  dell’istallazione  di  un
lampione a ridosso del proprio appartamento per la compromissione della serenità e sicurezza, sul
rilievo che i  menzionati  interessi non sono presidiati  da diritti  di  rango costituzionale (sent.  n.
3284/2008).

E per eguale ragione non è stato ammesso a risarcimento il pregiudizio sofferto per la perdita di un
animale (un cavallo da corsa) incidendo la lesione su un rapporto, tra l’uomo e l’animale, privo,
nell’attuale assetto dell’ordinamento, di copertura costituzionale (sent. n. 14846/2007).

3.10. Il risarcimento di pretesi danni esistenziali è stato frequentemente richiesto ai giudici di pace
ed ha dato luogo alla proliferazione delle cd. liti bagatellari.

Con tale formula si individuano le cause risarcitorie in cui il danno consequenziale è futile o irrisorio,
ovvero, pur essendo oggettivamente serio, è tuttavia, secondo la coscienza sociale, insignificante o
irrilevante per il livello raggiunto.

In entrambi i casi deve sussistere la lesione dell’interesse in termini di ingiustizia costituzionalmente
qualificata,  restando diversamente esclusa in  radice (al  dei  fuori  dei  casi  previsti  dalla  legge)
l’invocabilità dell’art. 2059 c.c..

La  differenza  tra  i  due  casi  è  data  dal  fatto  che  nel  primo,  nell’ambito  dell’area  del  danno-
conseguenza del quale è richiesto il ristoro è allegato un pregiudizio esistenziale futile, non serio
(non poter più urlare allo stadio, fumare o bere alcolici), mentre nel secondo è l’offesa arrecata che è
priva di gravità, per non essere stato inciso il diritto oltre una soglia minima: come avviene nel caso
del graffio superficiale dell’epidermide, del mal di testa per una sola mattinata conseguente ai fumi
emessi da una fabbrica, dal disagio di poche ore cagionato dall’impossibilità di uscire di casa per
l’esecuzione di lavori stradali di pari durata (in quest’ultimo caso non è leso un diritto inviolabile,
non spettando tale rango al diritto alla libera circolazione di cui all’art. 16 Cost., che può essere
limitato per varie ragioni).

3.11. La gravità dell’offesa costituisce requisito ulteriore per l’ammissione a risarcimento dei danni
non patrimoniali alla persona conseguenti alla lesione di diritti costituzionali inviolabili.

Il  diritto deve essere inciso oltre una certa soglia minima, cagionando un pregiudizio serio. La
lesione deve eccedere una certa soglia di offensività, rendendo il pregiudizio tanto serio da essere
meritevole di tutela in un sistema che impone un grado minimo di tolleranza.

Il filtro della gravità della lesione e della serietà del danno attua il bilanciamento tra il principio di
solidarietà verso la vittima, e quello di tolleranza, con la conseguenza che il risarcimento del danno
non patrimoniale è dovuto solo nel caso in cui sia superato il livello di tollerabilità ed il pregiudizio
non sia futile. Pregiudizi connotati da futilità ogni persona inserita nel complesso contesto sociale li
deve accettare in virtù del dovere della tolleranza che la convivenza impone (art. 2 Cost.).

Entrambi  i  requisiti  devono  essere  accertati  dal  giudice  secondo  il  parametro  costituito  dalla
coscienza sociale in un determinato momento storico (criterio sovente utilizzato in materia di lavoro,
sent. n. 17208/2002; n. 9266/2005, o disciplinare, S.u. n. 16265/2002).
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3.12. I limiti fissati dall’art. 2059 c.c. non possono essere ignorati dal giudice di pace nelle cause di
valore non superiore ad Euro millecento, in cui decide secondo equità.

La norma, nella lettura costituzionalmente orientata accolta da queste Sezioni unite, in quanto pone
le regole generali della tutela risarcitoria non patrimoniale, costituisce principio informatore della
materia in tema di risarcimento del danno non patrimoniale, che il giudice di pace, nelle questioni da
decidere secondo equità, deve osservare (Corte cost. n. 206/2004).

3.13.  In  conclusione,  deve  ribadirsi  che  il  danno  non  patrimoniale  è  categoria  generale  non
suscettiva di suddivisione in sottocategorie variamente etichettate. In particolare, non può farsi
riferimento  ad una generica  sottocategoria  denominata  “danno esistenziale”,  perchè attraverso
questa si  finisce per portare anche il  danno non patrimoniale nell’atipicità,  sia pure attraverso
l’individuazione della  apparente tipica figura categoriale  del  danno esistenziale,  in  cui  tuttavia
confluiscono fattispecie non necessariamente previste dalla norma ai fini della risarcibilità di tale
tipo  di  danno,  mentre  tale  situazione  non  è  voluta  dal  legislatore  ordinario  nè  è  necessitata
dall’interpretazione costituzionale dell’art. 2059 c.c. che rimane soddisfatta dalla tutela risarcitoria
di  specifici  valori  della  persona  presidiati  da  diritti  inviolabili  secondo  Costituzione  (principi
enunciati dalle sentenze n. 15022/2005, n. 11761/2006, n. 23918/2006, che queste Sezioni unite
fanno propri).

3.14. Le considerazioni svolte valgono a dare risposta negativa a tutti i quesiti, in quanto postulanti
la sussistenza della autonoma categoria del danno esistenziale.

4. Il danno non patrimoniale conseguente all’inadempimento delle obbligazioni, secondo l’opinione
prevalente in dottrina ed in giurisprudenza, non era ritenuto risarcibile.

L’ostacolo era ravvisato nella mancanza, nella disciplina della responsabilità contrattuale, di una
norma analoga all’art. 2059 c.c., dettato in materia di fatti illeciti.

Per  aggirare l’ostacolo,  nel  caso in  cui  oltre  all’inadempimento fosse configurabile  lesione del
principio del neminem laedere, la giurisprudenza aveva elaborato la teoria del cumulo delle azioni,
contrattuale ed extracontrattuale (sent.  n.  2975/1968,  seguita dalla n.  8656/1996,  nel  caso del
trasportato che abbia subito lesioni nell’esecuzione del contratto di trasporto; sent. n. 8331/2001, in
materia di tutela del lavoratore).

A  parte  il  suo  dubbio  fondamento  dogmatico  (contestato  in  dottrina),  la  tesi  non  risolveva  la
questione del risarcimento del danno non patrimoniale in senso lato, poichè lo riconduceva, in
relazione all’azione extracontrattuale, entro i ristretti limiti dell’art. 2059 c.c. in collegamento con
l’art. 185 c.p., sicchè il risarcimento era condizionato alla qualificazione del fatto illecito come reato
ed era comunque ristretto al solo danno morale soggettivo.

Dalle strettoie dell’art. 2059 c.c. si sottraeva il danno biologico, azionato in sede di responsabilità
aquiliana, grazie al suo inserimento nell’art. 2043 c.c. (Corte cost. n. 184/1986).

4.1. L’interpretazione costituzionalmente orientata dell’art. 2059 c.c. consente ora di affermare che
anche  nella  materia  della  responsabilità  contrattuale  è  dato  il  risarcimento  dei  danni  non
patrimoniali.

Dal principio del necessario riconoscimento, per i diritti inviolabili della persona, della minima tutela
costituita dal risarcimento, consegue che la lesione dei diritti inviolabili della persona che abbia
determinato un danno non patrimoniale comporta l’obbligo di risarcire tale danno, quale che sia la
fonte della responsabilità, contrattuale o extracontrattuale.
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Se l’inadempimento dell’obbligazione determina, oltre alla violazione degli  obblighi di  rilevanza
economica assunti  con il  contratto,  anche la  lesione di  un diritto  inviolabile  della  persona del
creditore,  la  tutela  risarcitoria  del  danno non patrimoniale  potrà  essere  versata  nell’azione di
responsabilità contrattuale, senza ricorrere all’espediente del cumulo di azioni.

4.2.  Che  interessi  di  natura  non  patrimoniale  possano  assumere  rilevanza  nell’ambito  delle
obbligazioni contrattuali, è confermato dalla previsione dell’art. 1174 c.c., secondo cui la prestazione
che  forma  oggetto  dell’obbligazione  deve  essere  suscettibile  di  valutazione  economica  e  deve
corrispondere ad un interesse, anche non patrimoniale, del creditore.

L’individuazione, in relazione alla specifica ipotesi contrattuale, degli interessi compresi nell’area
del contratto che, oltre a quelli a contenuto patrimoniale, presentino carattere non patrimoniale, va
condotta accertando la causa concreta del negozio, da intendersi come sintesi degli interessi reali
che il contratto stesso è diretto a realizzare, al di là del modello, anche tipico, adoperato; sintesi, e
dunque  ragione  concreta,  della  dinamica  contrattuale  (come  condivisibilmente  affermato  dalla
sentenza n. 10490/2006).

4.3. Vengono in considerazione, anzitutto, i  cd. contratti  di protezione, quali  sono quelli  che si
concludono nel settore sanitario. In questi gli interessi da realizzare attengono alla sfera della salute
in senso ampio, di guisa che l’inadempimento del debitore è suscettivo di ledere diritti inviolabili
della persona cagionando pregiudizi non patrimoniali.

In  tal  senso  si  esprime  una  cospicua  giurisprudenza  di  questa  Corte,  che  ha  avuto  modo  di
inquadrare  nell’ambito  della  responsabilità  contrattuale  la  responsabilità  del  medico  e  della
struttura sanitaria  (sent.  n.  589/1999 e successive conformi,  che,  quanto alla  struttura,  hanno
applicato il principio della responsabilità da contatto sociale qualificato), e di riconoscere tutela,
oltre al paziente, a soggetti terzi, ai quali si estendono gli effetti protettivi del contratto, e quindi,
oltre alla gestante, al nascituro, subordinatamente alla nascita (sent. n. 11503/1003; n. 5881/2000);
ed  al  padre,  nel  caso  di  omessa  diagnosi  di  malformazioni  del  feto  e  conseguente  nascita
indesiderata (sent. n. 6735/2002; n. 14488/2004; n. 20320/2005).

I suindicati soggetti, a seconda dei casi, avevano subito la lesione del diritto inviolabile alla salute
(art.  32  Cost.,  comma 1),  sotto  il  profilo  del  danno biologico  sia  fisico  che  psichico  (sent.  n.
1511/2007); del diritto inviolabile all’autodeterminazione (art. 32 Cost., comma 2, e art. 13 Cost.),
come nel caso della gestante che, per errore diagnostico, non era stata posta in condizione di
decidere  se  interrompere  la  gravidanza  (sent.  n.  6735/2002  e  conformi  citate),  e  nei  casi  di
violazione dell’obbligo del consenso informato (sent. n. 544/2006); dei diritti propri della famiglia
(artt. 2, 29 e 30 Cost.), come nel caso di cui alle sentenze n. 6735/2002 e conformi citate.

4.4. Costituisce contratto di protezione anche quello che intercorre tra l’allievo e l’istituto scolastico.
In esso, che trova la sua fonte nel contatto sociale (S.u. n. 9346/2002; sent. n. 8067/2007), tra gli
interessi  non  patrimoniali  da  realizzare  rientra  quello  alla  integrità  fisica  dell’allievo,  con
conseguente risarcibilità del danno non patrimoniale da autolesione (sentenze citate).

4.5. L’esigenza di accertare se, in concreto, il contratto tenda alla realizzazione anche di interessi
non patrimoniali, eventualmente presidiati da diritti inviolabili della persona, viene meno nel caso in
cui l’inserimento di interessi siffatti nel rapporto sia opera della legge.

E’ questo il caso del contratto di lavoro. L’art. 2087 c.c. (“L’imprenditore è tenuto ad adottare
nell’esercizio  dell’impresa  le  misure  che,  secondo  la  particolarità  del  lavoro,  l’esperienza  e  la
tecnica, sono necessarie a tutelare l’integrità fisica e la personalità morale dei prestatori di lavoro”),
inserendo  nell’area  del  rapporto  di  lavoro  interessi  non  suscettivi  di  valutazione  economica
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(l’integrità fisica e la personalità morale) già implicava che, nel caso in cui l’inadempimento avesse
provocato la loro lesione, era dovuto il risarcimento del danno non patrimoniale.

Il presidio dei detti interessi della persona ad opera della Costituzione, che li ha elevati a diritti
inviolabili, ha poi rinforzato la tutela. Con la conseguenza che la loro lesione è suscettiva di dare
luogo al risarcimento dei danni conseguenza, sotto il profilo della lesione dell’integrità psicofisica
(art. 32 Cost.) secondo le modalità del danno biologico, o della lesione della dignità personale del
lavoratore  (artt.  2,  4,  32  Cost.),  come avviene  nel  caso  dei  pregiudizi  alla  professionalità  da
dequalificazione,  che  si  risolvano  nella  compromissione  delle  aspettative  di  sviluppo  della
personalità del lavoratore che si svolge nella formazione sociale costituita dall’impresa.

Nell’ipotesi da ultimo considerata si parla, nella giurisprudenza di questa Corte (sent. n. 6572/2006),
di danno esistenziale. Definizione che ha valenza prevalentemente nominalistica, poichè i danni-
conseguenza non patrimoniali che vengono in considerazione altro non sono che pregiudizi attinenti
alla svolgimento della vita professionale del lavoratore, e quindi danni di tipo esistenziale, ammessi a
risarcimento in virtù della lesione, in ambito di responsabilità contrattuale, di diritti inviolabili e
quindi di ingiustizia costituzionalmente qualificata.

4.6. Quanto al contratto di trasporto, la tutela dell’integrità fisica del trasportato è compresa tra le
obbligazioni del vettore, che risponde dei sinistri che colpiscono la persona del viaggiatore durante il
viaggio (art. 1681 c.c.).

Il vettore è quindi obbligato a risarcire a titolo di responsabilità contrattuale il danno biologico
riportato nel sinistro dal viaggiatore. Ove ricorra ipotesi di inadempimento-reato (lesioni colpose),
varranno i principi enunciati con riferimento all’ipotesi del danno non patrimoniale da reato, anche
in  relazione  all’ipotesi  dell’illecito  plurioffensivo,  e  sarà  dato  il  risarcimento  del  danno  non
patrimoniale nella sua ampia accezione.

4.7. Nell’ambito della responsabilità contrattuale il risarcimento sarà regolato dalle norme dettate in
materia, da leggere in senso costituzionalmente orientato.

L’art. 1218 c.c. nella parte in cui dispone che il debitore che non esegue esattamente la prestazione
dovuta è tenuto al risarcimento del danno, non può quindi essere riferito al solo danno patrimoniale,
ma  deve  ritenersi  comprensivo  del  danno  non  patrimoniale,  qualora  l’inadempimento  abbia
determinato lesione di diritti inviolabili della persona. Ed eguale più ampio contenuto va individuato
nell’art. 1223 c.c. secondo cui il risarcimento del danno per l’inadempimento o per il ritardo deve
comprendere così la perdita subita dal creditore come il mancato guadagno, in quanto ne siano
conseguenza immediata e diretta, riconducendo tra le perdite e le mancate utilità anche i pregiudizi
non patrimoniali determinati dalla lesione dei menzionati diritti.

D’altra parte, la tutela risarcitoria dei diritti inviolabili, lesi dall’inadempimento di obbligazioni, sarà
soggetta al limite di cui all’art. 1225 c.c. (non operante in materia di responsabilità da fatto illecito,
in difetto di richiamo nell’art. 2056 c.c.), restando, al di fuori dei casi di dolo, limitato il risarcimento
al danno che poteva prevedersi nel tempo in cui l’obbligazione è sorta.

Il rango costituzionale dei diritti suscettivi di lesione rende nulli i patti di esonero o limitazione della
responsabilità, ai sensi dell’art. 1229 c.c., comma 2, (E’ nullo qualsiasi patto preventivo di esonero o
di limitazione della responsabilità per i casi in cui il fatto del debitore o dei suoi ausiliari costituisca
violazione di obblighi derivanti da norme di ordine pubblico).

Varranno le specifiche regole del settore circa l’onere della prova (come precisati da Sez. un. n.
13533/2001), e la prescrizione.
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4.8. Il  risarcimento del danno alla persona deve essere integrale, nel senso che deve ristorare
interamente il pregiudizio, ma non oltre.

Si è già precisato che il danno non patrimoniale di cui all’art. 2059 c.c. identificandosi con il danno
determinato dalla lesione di interessi inerenti la persona non connotati da rilevanza economica,
costituisce categoria unitaria non suscettiva di suddivisione in sottocategorie.

Il riferimento a determinati tipi di pregiudizio, in vario modo denominati (danno morale, danno
biologico,  danno da perdita  del  rapporto  parentale),  risponde ad esigenze descrittive,  ma non
implica il riconoscimento di distinte categorie di danno.

E’ compito del giudice accertare l’effettiva consistenza del pregiudizio allegato, a prescindere dal
nome attribuitogli, individuando quali ripercussioni negative sul valore-uomo si siano verificate e
provvedendo alla loro integrale riparazione.

4.9. Viene in primo luogo in considerazione, nell’ipotesi in cui l’illecito configuri reato, la sofferenza
morale. Definitivamente accantonata la figura del cd. danno morale soggettivo, la sofferenza morale,
senza ulteriori connotazioni in termini di durata, integra pregiudizio non patrimoniale.

Deve tuttavia trattarsi di sofferenza soggettiva in sé considerata, non come componente di più
complesso pregiudizio non patrimoniale.

Ricorre il primo caso ove sia allegato il turbamento dell’animo, il dolore intimo sofferti, ad esempio,
dalla persona diffamata o lesa nella identità personale, senza lamentare degenerazioni patologiche
della sofferenza. Ove siano dedotte siffatte conseguenze, si rientra nell’area del danno biologico, del
quale ogni sofferenza, fisica o psichica, per sua natura intrinseca costituisce componente.

Determina quindi duplicazione di risarcimento la congiunta attribuzione del danno biologico e del
danno morale nei suindicati termini inteso, sovente liquidato in percentuale (da un terzo alla metà)
del primo. Esclusa la praticabilità di tale operazione, dovrà il giudice, qualora si avvalga delle note
tabelle, procedere ad adeguata personalizzazione della liquidazione del danno biologico, valutando
nella  loro  effettiva  consistenza le  sofferenze fisiche e  psichiche patite  dal  soggetto  leso,  onde
pervenire al ristoro del danno nella sua interezza.

Egualmente determina duplicazione di risarcimento la congiunta attribuzione del danno morale,
nella  sua  rinnovata  configurazione,  e  del  danno  da  perdita  del  rapporto  parentale,  poiché  la
sofferenza patita nel momento in cui la perdita è percepita e quella che accompagna l’esistenza del
soggetto  che  l’ha  subita  altro  non  sono  che  componenti  del  complesso  pregiudizio,  che  va
integralmente ed unitariamente ristorato.

Possono  costituire  solo  “voci”  del  danno  biologico  nel  suo  aspetto  dinamico,  nel  quale,  per
consolidata opinione,  è  ormai  assorbito  il  cd.  danno alla  vita  di  relazione,  i  pregiudizi  di  tipo
esistenziale concernenti aspetti relazionali della vita, conseguenti a lesioni dell’integrità psicofisica,
sicchè darebbe luogo a duplicazione la loro distinta riparazione.

Certamente  incluso  nel  danno  biologico,  se  derivante  da  lesione  dell’integrità  psicofisica,  è  il
pregiudizio da perdita o compromissione della sessualità, del quale non può, a pena di incorrere in
duplicazione  risarcitoria,  darsi  separato  indennizzo  (diversamente  da  quanto  affermato  dalla
sentenza n. 2311/2007, che lo eleva a danno esistenziale autonomo).

Ed egualmente si avrebbe duplicazione nel caso in cui il pregiudizio consistente nella alterazione
fisica di tipo estetico fosse liquidato separatamente e non come “voce” del danno biologico, che il cd.
danno estetico pacificamente incorpora.
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Il giudice potrà invece correttamente riconoscere e liquidare il solo danno morale, a ristoro della
sofferenza psichica provata dalla vittima di lesioni fisiche, alle quali sia seguita dopo breve tempo la
morte, che sia rimasta lucida durante l’agonia in consapevole attesa della fine. Viene così evitato il
vuoto di tutela determinato dalla giurisprudenza di legittimità che nega, nel caso di morte immediata
o intervenuta a breve distanza dall’evento lesivo, il risarcimento del danno biologico per la perdita
della vita (sent. n. 1704/1997 e successive conformi), e lo ammette per la perdita della salute solo se
il soggetto sia rimasto in vita per un tempo apprezzabile, al quale lo commisura (sent. n. 6404/1998
e successive conformi). Una sofferenza psichica siffatta, di massima intensità anche se di durata
contenuta, non essendo suscettibile, in ragione del limitato intervallo di tempo tra lesioni e morte, di
degenerare in patologia e dare luogo a danno biologico, va risarcita come danno morale, nella sua
nuova più ampia accezione.

4.10. Il danno non patrimoniale, anche quando sia determinato dalla lesione di diritti inviolabili della
persona, costituisce danno conseguenza (Cass. n. 8827 e n. 8828/2003; n. 16004/2003), che deve
essere allegato e provato.

Va disattesa, infatti, la tesi che identifica il danno con l’evento dannoso, parlando di “danno evento”.
La tesi, enunciata dalla Corte costituzionale con la sentenza n. 184/1986, è stata infatti superata
dalla successiva sentenza n. 372/1994, seguita da questa Corte con le sentenze gemelle del 2003.

E del pari da respingere è la variante costituita dall’affermazione che nel caso di lesione di valori
della persona il danno sarebbe in re ipsa, perché la tesi snatura la funzione del risarcimento, che
verrebbe concesso non in conseguenza dell’effettivo accertamento di un danno, ma quale pena
privata per un comportamento lesivo.

Per quanto concerne i mezzi di prova, per il danno biologico la vigente normativa (D.Lgs. n. 209 del
2005, artt. 138 e 139) richiede l’accertamento medico-legale. Si tratta del mezzo di indagine al quale
correntemente si ricorre, ma la norma non lo eleva a strumento esclusivo e necessario. Così come è
nei poteri del giudice disattendere, motivatamente, le opinioni del consulente tecnico, del pari il
giudice potrà non disporre l’accertamento medico-legale, non solo nel caso in cui l’indagine diretta
sulla persona non sia possibile (perché deceduta o per altre cause), ma anche quando lo ritenga,
motivatamente, superfluo, e porre a fondamento della sua decisione tutti gli  altri elementi utili
acquisiti al processo (documenti, testimonianze), avvalersi delle nozioni di comune esperienza e
delle presunzioni.

Per gli altri pregiudizi non patrimoniali potrà farsi ricorso alla prova testimoniale, documentale e
presuntiva.

Attenendo il pregiudizio (non biologico) ad un bene immateriale, il ricorso alla prova presuntiva è
destinato ad assumere particolare rilievo, e potrà costituire anche l’unica fonte per la formazione del
convincimento del giudice, non trattandosi di mezzo di prova di rango inferiore agli altri (v., tra le
tante,  sent.  n.  9834/2002).  Il  danneggiato  dovrà  tuttavia  allegare  tutti  gli  elementi  che,  nella
concreta fattispecie, siano idonei a fornire la serie concatenata di fatti noti che consentano di risalire
al fatto ignoto.

B) Ricorso n. 1688/04. 1. Con il primo motivo, denunciando, in riferimento all’art. 360 c.p.c., nn. 3 e
5, errata interpretazione ed applicazione degli artt. 1226 e 2056 c.c. e dell’art. 2 Cost., i ricorrenti
svolgono due censure.

1.1. Censurano, in primo luogo la sentenza impugnata per aver rigettato la domanda di risarcimento
del danno biologico, malgrado fosse stato accertato mediante C.T.U. che per circa un anno si erano
verificate  immissioni  rumorose  eccedenti  la  normale  tollerabilità  soprattutto  in  ore  notturne,
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addebitando agli attori di non aver fornito, con la produzione di certificati medici o richiedendo una
consulenza tecnica medicolegale, la prova della lesione psicofisica determinata dall’inquinamento
acustico.

Osservano che la  corte  è  incorsa in  palese contraddizione,  non avendo considerato che prove
testimoniali sulla durata e persistenza del rumore ed una consulenza medico-legale sul cambiamento
intervenuto dal punto di vista della salute e della qualità della vita nelle loro persone erano state
richieste dagli attori in primo grado, ma non erano state ammesse dal tribunale, per adesione alla
tesi secondo cui nel caso di violazione del diritto alla salute il danno è in re ipsa. A siffatta carenza di
attività istruttoria, non addebitabile agli attori, la corte avrebbe dovuto d’ufficio porre rimedio, e non
rigettare la domanda.

1.2. Ulteriore censura è rivolta dai ricorrenti alla sentenza nella parte in cui ha affermato che la
domanda non poteva essere accolta neppure considerandola rivolta ad ottenere il risarcimento del
cd.  danno  esistenziale,  poichè  anche  per  tale  categoria  di  danno  è  necessario  il  concreto
accertamento della sua effettiva esistenza, mancato nel caso in esame.

Premettono i ricorrenti che il danno esistenziale, figura elaborata dalla dottrina per porre rimedio
all’inadeguatezza della disciplina del danno non patrimoniale dettata dall’art. 2059 c.c. a fronte della
violazione di  diritti  fondamentali  della  persona,  e  che è stata recepita dalla  giurisprudenza,  si
connota  per  la  forzosa  rinuncia  allo  svolgimento  di  attività  non  remunerative,  fonte  di
compiacimento o benessere per il danneggiato, differenziandosi dal danno biologico, per non essere
determinata la perdita dalla lesione dell’integrità psicofisica, dal danno morale, perchè non consiste
in una sofferenza (pati), ma nella rinuncia ad attività concrete (non tacere), e dal danno patrimoniale
in quanto prescinde dalla riduzione della capacità reddituale.

Affermano che il fondamento della risarcibilità del danno esistenziale va individuato nell’art. 2 Cost.,
che tutela i diritti inviolabili dell’uomo, fra i quali vi è certamente il diritto alla qualità della vita.

Circa il suo contenuto, in particolare nel caso di immissioni rumorose, il pregiudizio si risolve in una
alterazione del benessere psicofisico, dei normali ritmi di vita che si riflettono sulla tranquillità
personale del soggetto danneggiato, alterando le normali attività quotidiane e provocando uno stato
di malessere psichico diffuso che, pur non sfociando in una vera e propria malattia, provoca ansia,
irritazione, difficoltà a far fronte alle normali occupazioni.

Soggiungono  che  si  tratta  di  “danno  evento”,  da  accertare  mediante  presunzioni,  quando  le
conseguenze negative fatte valere rimangono per la loro tipicità entro i limiti dell’id quod plerumque
accidit.

Non costituendo i riflessi negativi indotti dal torto una vera e propria malattia, non sono necessarie
consulenze medico-legali, perchè si presume che il danno ci sia per il solo fatto che l’immissione
abbia ecceduto la normale tollerabilità.

Rilevano infine che l’automatismo del danno viene accolto in giurisprudenza anche con riguardo al
danno biologico,  sul  presupposto,  a  sostegno del  quale  si  i  invoca  il  fatto  notorio  fondato  su
conoscenze tecnico-scientifiche, che il rumore che eccede di tre decibel il rumore di fondo non può
non produrre un pregiudizio alla salute.

2. Il motivo è solo in parte fondato.

2.1. Va disatteso, per le considerazioni svolte in sede di trattazione della questione di particolare
importanza (da punto 3.3. a 3.13), il secondo profilo di censura concernente il rigetto della domanda
per mancata dimostrazione del danno esistenziale.
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2.2. Il primo profilo di censura è fondato e va accolto.

Il  giudice  di  primo  grado,  essendo  stato  accertato,  mediante  C.T.U.,  che  gli  impianti  di
condizionamento, ininterrottamente funzionanti di giorno e di notte, avevano provocato nelle vicine
abitazioni  immissioni  rumorose  eccedenti  la  normale  tollerabilità,  e  che  tale  situazione  si  era
protratta per circa un anno, fino al momento in cui era intervenuto il divieto di funzionamento nelle
ore notturne, aveva ritenuto che un inquinamento acustico nocivo siffatto dovesse necessariamente
produrre, nella persona di ciascun attore, un danno biologico temporaneo risarcibile. Ha quindi
disatteso la richiesta di consulenza medicolegale e di prove testimoniali, e, dichiarando di avvalersi
della regola di comune esperienza secondo cui le immissioni rumorose anche notturne, impedendo il
riposo ristoratore, sono di per sè idonee a provocare la lesione del sistema nervoso, e quindi un
danno biologico temporaneo di tipo psichico, ha accolto la domanda.

La corte d’appello ha ritenuto scorretto ricollegare in via presuntiva il danno biologico ad ogni forma
di  inquinamento  acustico  eccedente  la  normale  tollerabilità,  senza  procedere  al  concreto
accertamento  di  una  effettiva  lesione  dell’integrità  psicofisica  delle  persone  conseguente  alla
sofferenza provocata dallo stress da rumore, ed ha rigettato la domanda per carenza di prova.

In tal modo la corte ha posto a carico degli attori una carenza istruttoria dovuta ad una scelta del
giudice circa l’individuazione dei mezzi di prova di cui avvalersi. Non ha infatti considerato che la
mancata acquisizione di prove era stata determinata dall’impostazione data all’istruttoria dal primo
giudice,  che  aveva  ritenuto  superfluo  il  ricorso  alla  consulenza  medico-legale  ed  alle  prove
testimoniali e si era affidato a regole di comune esperienza, e non i dovuta al difetto di iniziativa
degli attori. La domanda non poteva quindi essere rigettata per difetto di prova, ma alla mancata
istruttoria doveva porsi rimedio in appello ammettendo la consulenza tecnica e le prove richieste in
primo grado.

3.  L’accoglimento  del  primo  motivo  determina  l’assorbimento  del  secondo,  concernente  la
compensazione delle spese.

4. La sentenza va quindi cassata. Il giudice di rinvio, che si designa nella Corte d’appello di Milano in
diversa composizione, provvederà anche sulle spese del giudizio di cassazione.

P.Q.M.
La Corte accoglie il primo motivo, dichiara assorbito il secondo, cassa e rinvia, anche per le spese
del giudizio di cassazione alla Corte d’appello di Milano in diversa composizione.

Così deciso in Roma, il 24 giugno 2008.

Depositato in Cancelleria il 11 novembre 2008

Cass. civ. Sez. Unite, (ud. 24-06-2008)
11-11-2008, n. 26972
28 Novembre 2008

REPUBBLICA ITALIANA
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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONI UNITE CIVILI

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. CARBONE Vincenzo – Primo Presidente

Dott. VITTORIA Paolo – Presidente di sezione

Dott. PREDEN Roberto – rel. Presidente

Dott. VIDIRI Guido – Consigliere

Dott. FELICETTI Francesco – Consigliere

Dott. SEGRETO Antonio – Consigliere

Dott. RORDORF Renato – Consigliere

Dott. FORTE Fabrizio – Consigliere

Dott. AMATUCCI Alfonso – Consigliere

ha pronunciato la seguente:

sentenza

sul ricorso 734/2006 proposto da:

A.L.,  elettivamente domiciliato  in  ROMA, VIA GERMANICO 107,  presso lo  studio  dell’avvocato
GELERA Giorgio, che lo rappresenta e difende unitamente all’avvocato DAL LAGO UGO, giusta a
margine del ricorso;

– ricorrente –

contro

S.F.,  elettivamente  domiciliato  in  ROMA,  VIA  PANAMA  88,  presso  lo  studio  dell’avvocato
SPADAFORA Giorgio, che lo rappresenta e difende, giusta delega in calce al controricorso;

– controricorrente –

e contro

ULSS/(OMISSIS);

– intimata –

avverso la sentenza n. 1933/2004 della CORTE D’APPELLO di VENEZIA, depositata il 11/11/2004;

udita la relazione della causa svolta nella Pubblica udienza del 24/06/2008 dal Presidente Dott.
ROBERTO PREDEN;
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uditi gli avvocati Ugo DAL LAGO, Giorgio SPADAFORA;

udito il P.M., in persona dell’Avvocato Generale Dott. IANNELLI Domenico, che ha concluso per
l’accoglimento del ricorso.

Svolgimento del processo
A.L.,  sottoposto  nel  (OMISSIS)  ad  intervento  chirurgico  per  ernia  inguinale  sinistra,  subì  la
progressiva atrofizzazione del testicolo sinistro che gli fu asportato nel (OMISSIS) in seguito ad
inutili terapie antalgiche.

Nel (OMISSIS) convenne in giudizio il Dott. S.F. e la U.L.S.S. n. (OMISSIS) (in seguito n. (OMISSIS))
di (OMISSIS), assumendo che il secondo intervento era stato reso necessario da errori connessi al
primo e domandando la condanna dei convenuti al risarcimento di tutti i danni patiti.

Il  Tribunale di  Vicenza, con sentenza del  9.7.1998, riconosciuto il  danno biologico,  condannò i
convenuti a versare all’attore la somma ulteriore di L. 6.411.484 a titolo di interessi maturati sulla
somma di L. 23.000.000 già corrisposta nel 1995 dall’assicuratore dei convenuti.

Con sentenza n. 1933/04 la corte d’appello di Venezia ha rigettato il gravame dell’ A. in punto di
liquidazione  del  danno  sui  rilievi:  che  dalla  espletata  consulenza  tecnica  era  inequivocamente
emerso che la perdita del testicolo non aveva inciso sulla capacità riproduttiva, rimasta integra,
provocando soltanto un limitato danno permanente all’integrità fisica dell’  A.,  apprezzato nella
misura del 6%; che la richiesta di liquidazione del danno esistenziale, in quanto formulata per la
prima volta in grado di appello, costituiva domanda nuova, come tale inammissibile ex art. 345
c.p.c., nella previgente formulazione; e che del pari inammissibili erano le richieste istruttorie di
prove orali articolate per supportare la relativa domanda.

Avverso detta sentenza ricorre per cassazione l’ A., affidandosi a due motivi, illustrati anche da
memoria, cui resiste con controricorso S.F..

L’intimata U.L.S.S. n. (OMISSIS) non ha svolto attività difensiva.

All’udienza del 19.12.2007, la terza sezione, rilevato che il ricorso investe questione di particolare
importanza, in relazione al c.d. danno esistenziale, ha rimesso la causa al Primo Presidente per
l’eventuale assegnazione alle sezioni unite, in base alle considerazioni svolte con l’ordinanza resa nel
ricorso n. 10517/2004, trattato nella medesima udienza, che ha assunto il n. 4712/2008.

Il Primo Presidente ha disposto l’assegnazione del ricorso alle sezioni unite.

Motivi della decisione
A) Esame della questione di particolare importanza.

1.  L’ordinanza  di  rimessione  n.  4712/2008  –  relativa  al  ricorso  n.  10517/2004,  alla  quale
integralmente rinvia l’ordinanza della terza sezione che eguale questione ha ritenuto sussistere nel
ricorso in esame – rileva che negli ultimi anni si sono formati in tema di danno non patrimoniale due
contrapposti orientamenti giurisprudenziali, l’uno favorevole alla configurabilità, come autonoma
categoria, del danno esistenziale – inteso, secondo una tesi dottrinale che ha avuto seguito nella
giurisprudenza,  come pregiudizio  non patrimoniale,  distinto  dal  danno biologico,  in  assenza di
lesione dell’integrità psico-fisica, e dal c.d. danno morale soggettivo, in quanto non attiene alla sfera
interiore del sentire, ma alla sfera del fare areddituale del soggetto – l’altro contrario.

Osserva l’ordinanza che le sentenze n. 8827 e n. 8828/2003 hanno ridefinito rispetto alle opinioni
tradizionali  presupposti  e  contenuti  del  risarcimento  del  danno  non  patrimoniale.  Quanto  ai
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presupposti  hanno  affermato  che  il  danno  non  patrimoniale  è  risarcibile  non  solo  nei  casi
espressamente previsti dalla legge, secondo la lettera dell’art. 2059 c.c., ma anche in tutti i casi in
cui il fatto illecito abbia leso un interesse o un valore della persona di rilievo costituzionale non
suscettibile  di  valutazione  economica.  Quanto  ai  contenuti,  hanno  ritenuto  che  il  danno  non
patrimoniale,  pur  costituendo  una  categoria  unitaria,  può  essere  distinto  in  pregiudizi  di  tipo
diverso: biologico, morale ed esistenziale.

A  questo  orientamento,  prosegue  l’ordinanza  di  rimessione,  ha  dato  continuità  la  Corte
Costituzionale,  la  quale,  con sentenza n.  233/2003,  nel  dichiarare non fondata la  questione di
legittimità costituzionale dell’art. 2059 c.c., ha tributato un espresso riconoscimento alla categoria
del danno esistenziale, da intendersi quale terza sottocategoria di danno non patrimoniale.

Ricorda  ancora  l’ordinanza  di  rimessione  che  altre  decisioni  di  legittimità  hanno  ritenuto
ammissibile la configurabilità di un tertium genus di danno non patrimoniale, definito “esistenziale”:
tale danno consisterebbe in qualsiasi compromissione delle attività realizzatrici della persona umana
(quali la lesione della serenità familiare o del godimento di un ambiente salubre), e si distinguerebbe
sia dal danno biologico, perché non presuppone l’esistenza di una lesione in corpore, sia da quello
morale,  perchè non costituirebbe un mero patema d’animo interiore di  tipo soggettivo.  Tra le
decisioni rilevanti in tal senso l’ordinanza menziona le sentenze di questa Corte n. 7713/2000, n.
9009/2001, n. 6732/2005, n. 13546/2006, n. 2311/2007, e, soprattutto, la sentenza delle Sezioni
unite n. 6572/2006, la quale ha dato una precisa definizione del danno esistenziale da lesione del
fare areddittuale della persona, ed una altrettanto precisa distinzione di esso dal danno morale, in
quanto, al contrario di quest’ultimo, il danno esistenziale non ha natura meramente emotiva ed
interiore.

L’ordinanza di rimessione osserva poi che al richiamato orientamento, favorevole alla configurabilità
del danno esistenziale come categoria autonoma di danno non patrimoniale, si è contrapposto un
diverso orientamento, il quale nega dignità concettuale alla nuova figura di danno.

Secondo questo diverso orientamento il danno non patrimoniale, essendo risarcibile nei soli casi
previsti dalla legge, tra i quali rientrano, in virtù della interpretazione costituzionalmente orientata
dell’art. 2059 c.c., fornita dalle sentenze n. 8827 e n. 8828/2003, i casi di lesione di valori della
persona costituzionalmente garantiti, manca del carattere della atipicità, che invece caratterizza il
danno patrimoniale risarcibile ai sensi dell’art. 2043 c.c.. Di conseguenza non sarebbe possibile
concepire categorie generalizzanti, come quella del danno esistenziale, che finirebbero per privare il
danno  non  patrimoniale  del  carattere  della  tipicità.  Tra  le  decisioni  espressione  di  questo
orientamento l’ordinanza menziona le sentenze di questa Corte n. 15760/2006, n. 23918/2006, n.
9510/2006, n. 9514/2007, n. 14846/2007.

Così riassunti i contrapposti orientamenti, l’ordinanza di rimessione conclude invitando le Sezioni
unite  a  pronunciarsi  sui  seguenti  otto  “quesiti”.  1.  Se  sia  concepibile  un  pregiudizio  non
patrimoniale, diverso tanto dal danno morale quanto dal danno biologico, consistente nella lesione
del fare areddituale della vittima e scaturente dalla lesione di valori costituzionalmente garantiti.

2. Se sia corretto ravvisare le caratteristiche di tale pregiudizio nella necessaria sussistenza di una
offesa grave ad un valore della persona, e nel carattere di gravità e permanenza delle conseguenze
da essa derivate.

3. Se sia corretta la teoria che, ritenendo il danno non patrimoniale “tipico”, nega la concepibilità del
danno esistenziale.

4. Se sia corretta la teoria secondo cui il danno esistenziale sarebbe risarcibile nel solo ambito

A.N
.N

.A.



contrattuale e segnatamente nell’ambito del  rapporto di  lavoro,  ovvero debba affermarsi  il  più
generale principio secondo cui il danno esistenziale trova cittadinanza e concreta applicazione tanto
nel campo dell’illecito contrattuale quanto in quello del torto aquiliano.

5. Se sia risarcibile un danno non patrimoniale che incida sulla salute intesa non come integrità
psicofisica, ma come sensazione di benessere.

6. Quali debbano essere i criteri di liquidazione del danno esistenziale.

7. Se costituisca peculiare categoria di danno non patrimoniale il c.d. danno tanatologico o da morte
immediata.

8. Quali siano gli oneri di allegazione e di prova gravanti sul chi domanda il ristoro del danno
esistenziale.

2. Il risarcimento del danno non patrimoniale è previsto dall’art. 2059 c.c. (“Danni non patrimoniali”)
secondo cui “Il danno non patrimoniale deve essere risarcito solo nei casi determinati dalla legge”.

All’epoca dell’emanazione del codice civile l’unica previsione espressa del risarcimento del danno
non patrimoniale era racchiusa nell’art. 185 cod. pen. del 1930.

La giurisprudenza, nel dare applicazione all’art. 2059 c.c., si consolidò nel ritenere che il danno non
patrimoniale era risarcibile solo in presenza di un reato e ne individuò il contenuto nel c.d. danno
morale soggettivo, inteso come sofferenza contingente, turbamento dell’animo transeunte.

2.1. L’insostenibilità di siffatta lettura restrittiva è stata rilevata da questa Corte con le sentenze n.
8827 e n. 8828/2003, in cui si  è affermato che nel vigente assetto dell’ordinamento, nel quale
assume posizione  preminente  la  Costituzione  –  che,  all’art.  2,  riconosce  e  garantisce  i  diritti
inviolabili dell’uomo – il danno non patrimoniale deve essere inteso nella sua accezione più ampia di
danno  determinato  dalla  lesione  di  interessi  inerenti  la  persona  non  connotati  da  rilevanza
economica.

Sorreggono l’affermazione i seguenti argomenti:

a)  il  cospicuo incremento,  nella  legislazione ordinaria,  dei  casi  di  espresso riconoscimento del
risarcimento del danno non patrimoniale anche al di fuori dell’ipotesi di reato, in relazione alla
compromissione di valori personali (L. n. 117 del 1998, art. 2; L. n. 675 del 1996, art. 29, comma 9;
D.Lgs. n. 286 del 1998, art. 44, comma 7; L. n. 89 del 2001, art. 2, con conseguente ampliamento del
rinvio effettuato dall’art. 2059 c.c., ai casi determinati dalla legge;

b) il riconoscimento nella giurisprudenza della Cassazione (a partire dalla sentenza n. 3675/1981) di
quella peculiare figura di danno non patrimoniale, diverso dal danno morale soggettivo, che è il
danno biologico, formula con la quale si  designa la lesione dell’integrità psichica e fisica della
persona;

c) l’estensione giurisprudenziale del risarcimento del danno non patrimoniale, evidentemente inteso
come pregiudizio diverso dal danno morale soggettivo, anche in favore delle persone giuridiche
(sent. n. 2367/2000);

d) l’esigenza di assicurare il risarcimento del danno non patrimoniale, anche in assenza di reato, nel
caso di lesione di interessi di rango costituzionale, sia perchè in tal caso il risarcimento costituisce la
forma minima di tutela, ed una tutela minima non è assoggettabile a limiti specifici, poichè ciò si
risolve in rifiuto di tutela nei casi esclusi, sia perchè il rinvio ai casi in cui la legge consente il
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risarcimento del danno non patrimoniale ben può essere riferito, dopo l’entrata in vigore della
Costituzione,  anche alle previsioni  della legge fondamentale,  atteso che il  riconoscimento nella
Costituzione dei diritti inviolabili inerenti la persona non aventi natura economica implicitamente,
ma necessariamente, ne esige la tutela, ed in tal modo configura un caso determinato dalla legge, al
massimo livello, di risarcimento del danno non patrimoniale.

2.2. Queste Sezioni unite condividono e fanno propria la lettura, costituzionalmente orientata, data
dalle sentenze n. 8827 e n. 8828/2003 all’art. 2059 c.c., e la completano nei termini seguenti.

2.3. Il danno non patrimoniale di cui parla, nella rubrica e nel testo, l’art. 2059 c.c., si identifica con
il  danno  determinato  dalla  lesione  di  interessi  inerenti  la  persona  non  connotati  da  rilevanza
economica.

Il suo risarcimento postula la verifica della sussistenza degli elementi nei quali si articola l’illecito
civile extracontrattuale definito dall’art. 2043 c.c..

L’art. 2059 c.c., non delinea una distinta fattispecie di illecito produttiva di danno non patrimoniale,
ma consente la riparazione anche dei danni non patrimoniali, nei casi determinati dalla legge, nel
presupposto della sussistenza di tutti gli elementi costitutivi della struttura dell’illecito civile, che si
ricavano dall’art. 2043 c.c. (e da altre norme, quali quelle che prevedono ipotesi di responsabilità
oggettiva), elementi che consistono nella condotta, nel nesso causale tra condotta ed evento di
danno,  connotato  quest’ultimo  dall’ingiustizia,  determinata  dalla  lesione,  non  giustificata,  di
interessi meritevoli di tutela, e nel danno che ne consegue (danno-conseguenza, secondo opinione
ormai consolidata: Corte cost. n. 372/1994; S.U. n. 576, 581, 582, 584/2008).

2.4. L’art. 2059 c.c., è norma di rinvio. Il rinvio è alle leggi che determinano i casi di risarcibilità del
danno non patrimoniale.

L’ambito della risarcibilità del danno non patrimoniale si ricava dall’individuazione delle norme che
prevedono siffatta tutela.

2.5. Si tratta, in primo luogo, dell’art. 185 c.p., che prevede la risarcibilità del danno patrimoniale
conseguente a reato (“Ogni reato, che abbia cagionato un danno patrimoniale o non patrimoniale,
obbliga al risarcimento il colpevole e le persone che, a norma delle leggi civili, debbono rispondere
per il fatto di lui”).

2.6. Altri casi di risarcimento anche dei danni non patrimoniali sono previsti da leggi ordinarie in
relazione alla compromissione di valori personali (L. n. 117 del 1998, art. 2: danni derivanti dalla
privazione della libertà personale cagionati dall’esercizio di funzioni giudiziarie; L. n. 675 del 1996,
art. 29, comma 9: impiego di modalità illecite nella raccolta di dati personali; D.Lgs. n. 286 del 1998,
art. 44, comma 7: adozione di atti discriminatori per motivi razziali, etnici o religiosi; L. n. 89 del
2001, art. 2: mancato rispetto del termine ragionevole di durata del processo).

2.7. Al di fuori dei casi determinati dalla legge, in virtù del principio della tutela minima risarcitoria
spettante ai diritti costituzionali inviolabili,  la tutela è estesa ai casi di danno non patrimoniale
prodotto dalla lesione di diritti inviolabili della persona riconosciuti dalla Costituzione.

Per effetto di tale estensione, va ricondotto nell’ambito dell’art. 2059 c.c., il danno da lesione del
diritto inviolabile alla salute (art. 32 Cost.) denominato danno biologico, del quale è data, dal D.Lgs.
n.  209  del  2005,  artt.  138  e  139,  specifica  definizione  normativa  (sent.  n.  15022/2005;  n.
23918/2006). In precedenza, come è noto, la tutela del danno biologico era invece apprestata grazie
al collegamento tra l’art. 2043 c.c. e l’art. 32 Cost. (come ritenuto da Corte Cost. n. 184/1986), per
sottrarla al limite posto dall’art. 2059 c.c., norma nella quale avrebbe ben potuto sin dall’origine
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trovare collocazione (come ritenuto dalla successiva sentenza della Corte n. 372/1994 per il danno
biologico fisico o psichico sofferto dal congiunto della vittima primaria).

Trova adeguata collocazione nella norma anche la tutela riconosciuta ai soggetti che abbiano visto
lesi  i  diritti  inviolabili  della  famiglia  (artt.  2,  29  e  30  Cost.)  (sent.  n.  8827  e  n.  8828/2003,
concernenti la fattispecie del danno da perdita o compromissione del rapporto parentale nel caso di
morte o di procurata grave invalidità del congiunto).

Eguale sorte spetta al danno conseguente alla violazione del diritto alla reputazione, all’immagine, al
nome, alla riservatezza, diritti inviolabili della persona incisa nella sua dignità, preservata dagli artt.
2 e 3 Cost. (sent. n. 25157/2008).

2.8. La rilettura costituzionalmente orientata dell’art. 2959 c.c., come norma deputata alla tutela
risarcitoria del danno non patrimoniale inteso nella sua più ampia accezione, riporta il sistema della
responsabilità aquiliana nell’ambito della bipolarità prevista dal  vigente codice civile tra danno
patrimoniale (art.  2043 c.c.)  e  danno non patrimoniale (art.  2059 c.c.)  (sent.  n.  8827/2003;  n.
15027/2005; n. 23918/2006).

Sul piano della struttura dell’illecito, articolata negli elementi costituiti dalla condotta, dal nesso
causale tra questa e l’evento dannoso, e dal danno che da quello consegue (danno-conseguenza), le
due ipotesi risarcitorie si differenziano in punto di evento dannoso, e cioè di lesione dell’interesse
protetto.

Sotto tale aspetto, il risarcimento del danno patrimoniale da fatto illecito è connotato da atipicità,
postulando  l’ingiustizia  del  danno  di  cui  all’art.  2043  c.c.,  la  lesione  di  qualsiasi  interesse
giuridicamente rilevante (sent. 500/1999), mentre quello del danno non patrimoniale è connotato da
tipicità, perchè tale danno è risarcibile solo nei casi determinati dalla legge e nei casi in cui sia
cagionato da un evento di danno consistente nella lesione di specifici diritti inviolabili della persona
(sent. n. 15027/2005; n. 23918/2006).

2.9.  La risarcibilità del danno non patrimoniale postula,  sul  piano dell’ingiustizia del danno, la
selezione  degli  interessi  dalla  cui  lesione  consegue  il  danno.  Selezione  che  avviene  a  livello
normativo,  negli  specifici  casi  determinati  dalla legge,  o in via di  interpretazione da parte del
giudice, chiamato ad individuare la sussistenza, alla stregua della Costituzione, di uno specifico
diritto inviolabile della persona necessariamente presidiato dalla minima tutela risarcitoria.

2.10. Nell’ipotesi in cui il fatto illecito si configuri (anche solo astrattamente: S.U. n. 6651/1982)
come reato, è risarcibile il danno non patrimoniale, sofferto dalla persona offesa e dagli ulteriori
eventuali danneggiati (nel caso di illecito plurioffensivo: sent. n. 4186/1998; S.U. n. 9556/2002),
nella sua più ampia accezione di danno determinato dalla lesione di interessi inerenti la persona non
connotati da rilevanza economica.

La limitazione alla tradizionale figura del c.d. danno morale soggettivo transeunte va definitivamente
superata. La figura, recepita per lungo tempo dalla pratica giurisprudenziale, aveva fondamento
normativo assai dubbio, poichè nè l’art. 2059 c.c., nè l’art. 185 c.p., parlano di danno morale, e
tantomeno  lo  dicono  rilevante  solo  se  sia  transitorio,  ed  era  carente  anche  sul  piano  della
adeguatezza della tutela, poichè la sofferenza morale cagionata dal reato non è necessariamente
transeunte, ben potendo l’effetto penoso protrarsi anche per lungo tempo (lo riconosceva quella
giurisprudenza che, nel caso di morte del soggetto danneggiato nel corso del processo, commisurava
il risarcimento sia del danno biologico che di quello morale, postulandone la permanenza, al tempo
di vita effettiva: n. 19057/2003; n. 3806/2004; n. 21683/2005).
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Va  conseguentemente  affermato  che,  nell’ambito  della  categoria  generale  del  danno  non
patrimoniale, la formula “danno morale” non individua una autonoma sottocategoria di danno, ma
descrive,  tra i  vari  possibili  pregiudizi  non patrimoniali,  un tipo di  pregiudizio,  costituito dalla
sofferenza soggettiva cagionata dal reato in sè considerata. Sofferenza la cui intensità e durata nel
tempo non assumono rilevanza ai fini della esistenza del danno, ma solo della quantificazione del
risarcimento.

In ragione della ampia accezione del danno non patrimoniale, in presenza del reato è risarcibile non
soltanto il danno non patrimoniale conseguente alla lesione di diritti costituzionalmente inviolabili
(come avverrà, nel caso del reato di lesioni colpose, ove si configuri danno biologico per la vittima, o
nel caso di uccisione o lesione grave di congiunto, determinante la perdita o la compromissione del
rapporto parentale), ma anche quello conseguente alla lesione di interessi inerenti la persona non
presidiati  da siffatti  diritti,  ma meritevoli  di  tutela in  base all’ordinamento (secondo il  criterio
dell’ingiustizia ex art. 2043 c.c.), poichè la tipicità, in questo caso, non è determinata soltanto dal
rango dell’interesse protetto, ma in ragione della scelta del legislatore di dire risarcibili i danni non
patrimoniali cagionati da reato.

Scelta che comunque implica la considerazione della rilevanza dell’interesse leso, desumibile dalla
predisposizione della tutela penale.

2.11.  Negli  altri  casi  determinati  dalla  legge  la  selezione  degli  interessi  è  già  compiuta  dal
legislatore. Va notato che, nei casi previsti da leggi vigenti richiamati in precedenza, il risarcimento
è collegato alla lesione di diritti inviolabili della persona: alla libertà personale, alla riservatezza, a
non subire discriminazioni.

Non può tuttavia ritenersi precluso al legislatore ampliare il catalogo dei casi determinati dalla legge
ordinaria prevedendo la tutela risarcitoria non patrimoniale anche in relazione ad interessi inerenti
la persona non aventi il rango costituzionale di diritti inviolabili, privilegiandone taluno rispetto agli
altri (Corte Cost. n. 87/1979).

Situazione  che  non  ricorre  in  relazione  ai  diritti  predicati  dalla  Convenzione  europea  per  la
salvaguardia dei diritti dell’uomo, ratificata con la L. n. 88 del 1955, quale risulta dai vari Protocolli
susseguitisi, ai quali non spetta il rango di diritti costituzionalmente protetti, poichè la Convenzione,
pur  essendo  dotata  di  una  natura  che  la  distingue  dagli  obblighi  nascenti  da  altri  Trattati
internazionali, non assume, in forza dell’art. 11 Cost., il rango di fonte costituzionale, nè può essere
parificata, a tali fini, all’efficacia del diritto comunitario nell’ordinamento interno (Corte Cost. n.
348/2007).

2.12. Fuori dai casi determinati dalla legge è data tutela risarcitoria al danno non patrimoniale solo
se sia accertata la lesione di un diritto inviolabile della persona: deve sussistere una ingiustizia
costituzionalmente qualificata.

2.13. In tali ipotesi non emergono, nell’ambito della categoria generale “danno non patrimoniale”,
distinte  sottocategorie,  ma  si  concretizzano  soltanto  specifici  casi  determinati  dalla  legge,  al
massimo livello costituito dalla Costituzione, di riparazione del danno non patrimoniale.

E’ solo a fini descrittivi che, in dette ipotesi, come avviene, ad esempio, nel caso di lesione del diritto
alla salute (art. 32 Cost.), si impiega un nome, parlando di danno biologico. Ci si riferisce in tal modo
ad una figura che ha avuto espresso riconoscimento normativo nel D.Lgs. n. 209 del 2005, artt. 138
e 139, recante il Codice delle assicurazioni private, che individuano il danno biologico nella “lesione
temporanea o permanente all’integrità psicofisica della persona suscettibile di accertamento medico-
legale che esplica un’incidenza negativa sulle attività quotidiane e sugli aspetti dinamico-relazionali
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della  vita  del  danneggiato,  indipendentemente  da  eventuali  ripercussioni  sulla  sua  capacità  di
reddito”,  e ne danno una definizione suscettiva di generale applicazione, in quanto recepisce i
risultati ormai definitivamente acquisiti di una lunga elaborazione dottrinale e giurisprudenziale.

Ed è ancora a fini descrittivi che, nel caso di lesione dei diritti della famiglia (artt. 2, 29 e 30 Cost.),
si utilizza la sintetica definizione di danno da perdita del rapporto parentale.

In tal senso, e cioè come mera sintesi descrittiva, vanno intese le distinte denominazioni (danno
morale, danno biologico, danno da perdita del rapporto parentale) adottate dalle sentenze gemelle
del 2003, e recepite dalla sentenza, n. 233/2003 della Corte Costituzionale.

Le  menzionate  sentenze,  d’altra  parte,  avevano  avuto  cura  di  precisare  che  non  era  proficuo
ritagliare all’interno della generale categoria del danno non patrimoniale specifiche figure di danno,
etichettandole in vario modo (n. 8828/2003), e di rilevare che la lettura costituzionalmente orientata
dell’art. 2059 c.c., doveva essere riguardata non già come occasione di incremento delle poste di
danno (e mai come strumento di duplicazione del risarcimento degli stessi pregiudizi), ma come
mezzo per colmare le lacune della tutela risarcitoria della persona (n. 8827/2003). Considerazioni
che le Sezioni unite condividono.

2.14. Il catalogo dei casi in tal modo determinati non costituisce numero chiuso.

La tutela non è ristretta ai casi di diritti inviolabili della persona espressamente riconosciuti dalla
Costituzione  nel  presente  momento  storico,  ma,  in  virtù  dell’apertura  dell’art.  2  Cost.,  ad  un
processo  evolutivo,  deve  ritenersi  consentito  all’interprete  rinvenire  nel  complessivo  sistema
costituzionale indici che siano idonei a valutare se nuovi interessi emersi nella realtà sociale siano,
non genericamente rilevanti per l’ordinamento, ma di rango costituzionale attenendo a posizioni
inviolabili della persona umana.

3. Si pone ora la questione se, nell’ambito della tutela risarcitoria del danno non patrimoniale, possa
inserirsi, come categoria autonoma, il c.d. danno esistenziale.

3.1. Secondo una tesi elaborata in dottrina nei primi anni ’90 il danno esistenziale era inteso come
pregiudizio non patrimoniale, distinto dal danno biologico (all’epoca risarcito nell’ambito dell’art.
2043 c.c., in collegamento con l’art. 32 Cost.), in assenza di lesione dell’integrità psicofisica, e dal
c.d.  danno  morale  soggettivo  (unico  danno  non  patrimoniale  risarcibile,  in  presenza  di  reato,
secondo la tradizionale lettura restrittiva dell’art. 2059 c.c., in collegamento all’art. 185 c.p.), in
quanto non attinente alla sfera interiore del  sentire,  ma alla sfera del  fare non reddituale del
soggetto.

Tale figura di danno nasceva dal dichiarato intento di ampliare la tutela risarcitoria per i pregiudizi
di natura non patrimoniale incidenti sulla persona, svincolandola dai limiti dell’art. 2059 c.c., e
seguendo la via, già percorsa per il danno biologico, di operare nell’ambito dell’art. 2043 c.c., inteso
come norma regolatrice del risarcimento non solo del danno patrimoniale, ma anche di quello non
patrimoniale concernente la persona.

Si affermava che, nel caso in cui il fatto illecito limita le attività realizzatrici della persona umana,
obbligandola ad adottare nella vita di  tutti  i  giorni  comportamenti  diversi  da quelli  passati,  si
realizza un nuovo tipo di danno (rispetto al danno morale soggettivo ed al danno biologico) definito
con l’espressione “danno esistenziale”.

Il pregiudizio era individuato nella alterazione della vita di relazione, nella perdita della qualità della
vita, nella compromissione della dimensione esistenziale della persona.
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Pregiudizi diversi dal patimento intimo, costituente danno morale soggettivo, perchè non consistenti
in una sofferenza, ma nel non poter più fare secondo i  modi precedentemente adottati,  e non
integranti danno biologico, in assenza di lesione all’integrità psicofisica.

3.2. Va rilevato che, già nel quadro dell’art. 2043 c.c., nel quale veniva inserito, la nuova figura di
danno si risolveva nella descrizione di un pregiudizio di tipo esistenziale (il peggioramento della
qualità  della  vita,  l’alterazione  del  fare  non  reddituale),  non  accompagnata  dalla  necessaria
individuazione,  ai  fini  del  requisito  dell’ingiustizia  del  danno,  di  quale  fosse  l’interesse
giuridicamente rilevante leso dal fatto illecito, e l’insussistenza della lesione di un interesse siffatto
era ostativa all’ammissione a risarcimento.

Di siffatta carenza, non percepita dalla giurisprudenza di merito, mostratasi favorevole ad erogare
tutela  risarcitoria  al  danno  così  descritto  (danno-conseguenza)  senza  svolgere  indagini
sull’ingiustizia del danno (per lesione dell’interesse), è stata invece avvertita questa Corte, in varie
pronunce precedenti alle sentenze gemelle del 2003.

La sentenza n. 7713/2000, pur discorrendo di danno esistenziale, ed impiegando il collegamento tra
art. 2043 c.c., e norme della Costituzione (nella specie gli artt. 29 e 30), analogamente a quanto
all’epoca avveniva per il danno biologico, ravvisò il fondamento della tutela nella lesione del diritto
costituzionalmente protetto del figlio all’educazione ed all’istruzione, integrante danno-evento.

La decisione non sorregge quindi la tesi che vede il danno esistenziale come categoria generale e lo
dice risarcibile indipendentemente dall’accertata lesione di un interesse rilevante.

La menzione del danno esistenziale si rinviene anche nella sentenza n. 4783/2001, che ha definito
esistenziale la sofferenza psichica provata dalla vittima di lesioni fisiche (e quindi in presenza di
reato), alle quali era seguita dopo breve tempo la morte, ed era rimasta lucida durante l’agonia, e
riconosciuto il risarcimento del danno agli eredi della vittima. La decisione non conforta la teoria del
danno esistenziale. Nel quadro di una costante giurisprudenza di legittimità che nega, nel caso di
morte  immediata  o  intervenuta  a  breve  distanza  dall’evento  lesivo,  il  risarcimento  del  danno
biologico per le perdita della vita (sent. n. 1704/1997, n. 491/1999, n. 13336/1999, n. 887/2002, n.
517/2006), e lo ammette per la perdita della salute solo se il soggetto sia rimasto in vita per un
tempo apprezzabile (sent. n. 6404/1998, n. 9620/2003, n. 4754/2004, n. 15404/2004), ed a questo lo
commisura, la sentenza persegue lo scopo di riconoscere il  risarcimento, a diverso titolo, delle
sofferenze coscientemente patite in quel breve intervallo. Viene qui in considerazione il tema della
risarcibilità della sofferenza psichica, di massima intensità anche se di durata contenuta, nel caso di
morte che segua le lesioni dopo breve tempo. Sofferenza che, non essendo suscettibile di degenerare
in danno biologico, in ragione del limitato intervallo di tempo tra lesioni e morte, non può che essere
risarcita come danno morale, nella sua nuova più ampia accezione. Nè, d’altra parte, può in questa
sede essere rimeditato il richiamato indirizzo giurisprudenziale, non essendosi manifestato in questa
Corte un argomentato dissenso.

In tema di danno da irragionevole durata del processo (L. n. 89 del 2001, art. 2) la sentenza n.
15449/2002, ha espressamente negato la distinta risarcibilità del pregiudizio esistenziale, in quanto
costituente solo una “voce” del danno non patrimoniale, risarcibile per espressa previsione di legge.

Altre  decisioni  hanno  riconosciuto,  nell’ambito  del  rapporto  di  lavoro  (e  quindi  in  tema  di
responsabilità  contrattuale,  ponendo  questione  sulla  quale  si  tornerà  più  avanti),  il  danno
esistenziale  da  mancato  godimento  del  riposo  settimanale  (sent.  n.  9009/2001)  e  da
demansionamento (sent. n. 8904/2003), ravvisando nei detti casi la lesione di diritti fondamentali del
lavoratore, e quindi ricollegando la risarcibilità ad una ingiustizia costituzionalmente qualificata.
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Al danno esistenziale era dato ampio spazio dai giudici di pace, in relazione alle più fantasiose, ed a
volte risibili, prospettazioni di pregiudizi suscettivi di alterare il modo di esistere delle persone: la
rottura del tacco di una scarpa da sposa, l’errato taglio di capelli, l’attesa stressante in aeroporto, il
disservizio di  un ufficio pubblico,  l’invio di  contravvenzioni  illegittime, la morte dell’animale di
affezione, il maltrattamento di animali, il mancato godimento della partita di calcio per televisione
determinato  dal  black-out  elettrico.  In  tal  modo  si  risarcivano  pregiudizi  di  dubbia  serietà,  a
prescindere dall’individuazione dell’interesse leso, e quindi del requisito dell’ingiustizia.

3.3. Questi erano dunque i termini nei quali viveva, nelle opinioni della dottrina e nelle applicazioni
della giurisprudenza, la figura del danno esistenziale.

Dopo che le sentenze n. 8827 e n. 8828/2003 hanno fissato il principio, condiviso da queste Sezioni
unite, secondo cui, in virtù di una lettura costituzionalmente orientata dell’art. 2059 c.c., unica
norma disciplinante il risarcimento del danno non patrimoniale, la tutela risarcitoria di questo danno
è data, oltre che nei casi determinati dalla legge, solo nel caso di lesione di specifici diritti inviolabili
della  persona,  e  cioè  in  presenza  di  una  ingiustizia  costituzionalmente  qualificata,  di  danno
esistenziale come autonoma categoria di danno non è più dato discorrere.

3.4. Come si è ricordato, la figura del danno esistenziale era stata proposta nel dichiarato intento di
supplire ad un vuoto di tutela, che ormai più non sussiste.

3.4.1. In presenza di reato, superato il tradizionale orientamento che limitava il risarcimento al solo
danno morale soggettivo, identificato con il patema d’animo transeunte, ed affermata la risarcibilità
del danno non patrimoniale nella sua più ampia accezione, anche il pregiudizio non patrimoniale
consistente nel non poter fare (ma sarebbe meglio dire: nella sofferenza morale determinata dal non
poter fare) è risarcibile.

La tutela risarcitoria sarà riconosciuta se il pregiudizio sia conseguenza della lesione almeno di un
interesse giuridicamente protetto, desunto dall’ordinamento positivo, ivi comprese le convenzioni
internazionali (come la già citata Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo,
ratificata con la L. n.  88 del 1955),  e cioè purchè sussista il  requisito dell’ingiustizia generica
secondo l’art. 2043 c.c.. E la previsione della tutela penale costituisce sicuro indice della rilevanza
dell’interesse leso.

3.4.2. In assenza di reato, e al di fuori dei casi determinati dalla legge, pregiudizi di tipo esistenziale
sono risarcibili purchè conseguenti alla lesione di un diritto inviolabile della persona.

Ipotesi che si realizza, ad esempio, nel caso dello sconvolgimento della vita familiare provocato dalla
perdita di congiunto (c.d. danno da perdita del rapporto parentale), poichè il pregiudizio di tipo
esistenziale consegue alla lesione dei diritti inviolabili della famiglia (artt. 2, 29 e 30 Cost.).

In questo caso, vengono in considerazione pregiudizi che, in quanto attengono all’esistenza della
persona, per comodità di sintesi possono essere descritti e definiti come esistenziali, senza che
tuttavia possa configurarsi una autonoma categoria di danno.

Altri pregiudizi di tipo esistenziale attinenti alla sfera relazionale della persona, ma non conseguenti
a lesione psicofisica, e quindi non rientranti nell’ambito del danno biologico (comprensivo, secondo
giurisprudenza ormai consolidata, sia del c.d.  “danno estetico” che del c.d.  “danno alla vita di
relazione”), saranno risarcibili purchè siano conseguenti alla lesione di un diritto inviolabile della
persona diverso dal diritto alla integrità psicofisica.

Ipotesi che si verifica nel caso (esaminato dalla sentenza n. 6607/1986) dell’illecito che, cagionando
ad una persona coniugata l’impossibilità di rapporti sessuali è immediatamente e direttamente lesivo
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del diritto dell’altro coniuge a tali rapporti, quale diritto-dovere reciproco, inerente alla persona,
strutturante, insieme agli altri diritti-doveri reciproci, il rapporto di coniugio.

Nella fattispecie il  pregiudizio è conseguente alla violazione dei  diritti  inviolabili  della famiglia
spettanti al coniuge del soggetto leso nella sua integrità psicofisica.

3.5. Il pregiudizio di tipo esistenziale, per quanto si è detto, è quindi risarcibile solo entro il limite
segnato dalla ingiustizia costituzionalmente qualificata dell’evento di danno. Se non si riscontra
lesione di diritti costituzionalmente inviolabili della persona non è data tutela risarcitoria.

Per superare tale limitazione, è stata prospettata la tesi secondo cui la rilevanza costituzionale non
deve  attenere  all’interesse  leso,  bensì  al  pregiudizio  sofferto.  Si  sostiene  che,  incidendo  il
pregiudizio di tipo esistenziale, consistente nell’alterazione del fare non reddituale, sulla sfera della
persona,  per  ciò  soltanto  ad  esso  va  riconosciuta  rilevanza  costituzionale,  senza  necessità  di
indagare la natura dell’interesse leso e la consistenza della sua tutela costituzionale.

La tesi pretende di vagliare la rilevanza costituzionale con riferimento al tipo di pregiudizio, cioè al
danno-conseguenza, e non al diritto leso, cioè all’evento dannoso, in tal modo confonde il piano del
pregiudizio da riparare con quello dell’ingiustizia da dimostrare, e va disattesa.

Essa si  risolve sostanzialmente nell’abrogazione surrettizia dell’art.  2059 c.c.,  nella  sua lettura
costituzionalmente orientata, perchè cancella la persistente limitazione della tutela risarcitoria (al di
fuori dei casi determinati dalla legge) ai casi in cui il danno non patrimoniale sia conseguenza della
lesione di un diritto inviolabile della persona, e cioè in presenza di ingiustizia costituzionalmente
qualificata dell’evento dannoso.

3.6. Ulteriore tentativo di superamento dei limiti segnati dalla lettura costituzionalmente orientata
dell’art. 2059 c.c., è incentrato sull’assunto secondo cui il danno esistenziale non si identifica con la
lesione di un bene costituzionalmente protetto, ma può scaturire dalla lesione di qualsiasi bene
giuridicamente rilevante.

La tesi è inaccettabile, in quanto si risolve nel ricondurre il preteso danno sotto la disciplina dell’art.
2043 c.c., dove il risarcimento è dato purchè sia leso un interesse genericamente rilevante per
l’ordinamento, contraddicendo l’affermato principio della tipicità del danno non patrimoniale.

E non è prospettabile illegittimità costituzionale dell’art. 2059 c.c., come rinvigorito da questa Corte
con le sentenze gemelle del 2003, in quanto non ammette a risarcimento, al di fuori dei casi previsti
dalla legge (reato ed ipotesi tipiche), i pregiudizi non patrimoniali conseguenti alla lesione non di
diritti inviolabili, ma di interessi genericamente rilevanti, poichè la tutela risarcitoria minima ed
insopprimibile vale soltanto per la lesione dei diritti inviolabili (Corte Cost. n. 87/1979).

3.7. Il superamento dei limiti alla tutela risarcitoria dei danni non patrimoniali, che permangono, nei
termini suesposti, anche dopo la rilettura conforme a Costituzione dell’art. 2059 c.c., può derivare
da una norma comunitaria che preveda il risarcimento del danno non patrimoniale senza porre
limiti, in ragione della prevalenza del diritto comunitario sul diritto interno.

Va ricordato che l’effetto connesso alla vigenza di norma comunitaria è quello non già di caducare,
nell’accezione propria del termine, la norma interna incompatibile, bensì di impedire che tale norma
venga in rilievo per la definizione della controversia innanzi al giudice nazionale (Corte cost. n.
170/1984; S.U. n. 1512/1998; Cass. n. 4466/2005).

3.8. Queste Sezioni unite, con la sentenza n. 6572/2006, trattando il tema del riparto degli oneri
probatori in tema di riconoscimento del diritto del lavoratore al risarcimento del danno professionale
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biologico o esistenziale da demansionamento o dequalificazione, nell’ambito del rapporto di lavoro,
hanno definito il danno esistenziale, come ogni pregiudizio (di natura non meramente emotiva ed
interiore, ma oggettivamente accertabile, provocato sul fare areddituale del soggetto, che alteri le
sue abitudini di vita e gli assetti relazionali che gli erano propri, inducendolo a scelte di vita diverse
quanto alla espressione e realizzazione della sua personalità nel mondo esterno. La pronuncia è
stata seguita da altre sentenze (n. 4260/2007; n. 5221/2007; n. 11278/2007; n. 26561/2007).

Non  sembra  tuttavia  che  tali  decisioni,  che  si  muovono  nell’ambito  della  affermata  natura
contrattuale della responsabilità del datore di lavoro (così ponendo la più ampia questione della
risarcibilità del danno non patrimoniale da inadempimento di obbligazioni, che sarà trattata più
avanti e positivamente risolta), confortino la tesi di quanti configurano il danno esistenziale come
autonoma categoria, destinata ad assumere rilievo anche al di fuori dell’ambito del rapporto di
lavoro.

Le menzionate sentenze individuano specifici pregiudizi di tipo esistenziale da violazioni di obblighi
contrattuali  nell’ambito  del  rapporto  di  lavoro.  In  particolare,  dalla  violazione  dell’obbligo
dell’imprenditore di tutelare l’integrità fisica e la personalità morale del lavoratore (art. 2087 c.c.).
Vengono in considerazione diritti della persona del lavoratore che, già tutelati dal codice del 1942,
sono assurti in virtù della Costituzione, grazie all’art. 32 Cost., quanto alla tutela dell’integrità fisica,
ed agli artt. 1, 2, 4 e 35 Cost., quanto alla tutela della dignità personale del lavoratore, a diritti
inviolabili, la cui lesione da luogo a risarcimento dei pregiudizi non patrimoniali, di tipo esistenziale,
da inadempimento contrattuale. Si verte, in sostanza, in una ipotesi di risarcimento di danni non
patrimoniali in ambito contrattuale legislativamente prevista.

3.9. Palesemente non meritevoli dalla tutela risarcitoria, invocata a titolo di danno esistenziale, sono
i pregiudizi consistenti in disagi, fastidi, disappunti, ansie ed in ogni altro tipo di insoddisfazione
concernente gli aspetti più disparati della vita quotidiana che ciascuno conduce nel contesto sociale,
ai quali ha prestato invece tutela la giustizia di prossimità.

Non vale, per dirli risarcibili, invocare diritti del tutto immaginari, come il diritto alla qualità della
vita, allo stato di benessere, alla serenità: in definitiva il diritto ad essere felici.

Al di fuori dei casi determinati dalla legge ordinaria, solo la lesione di un diritto inviolabile della
persona concretamente individuato è fonte di responsabilità risarcitoria non patrimoniale.

In tal senso, per difetto dell’ingiustizia costituzionalmente qualificata, è stato correttamente negato
il  risarcimento  ad  una  persona  che  si  affermava  “stressata”  per  effetto  dell’istallazione  di  un
lampione a ridosso del proprio appartamento per la compromissione della serenità e sicurezza, sul
rilievo che i  menzionati  interessi non sono presidiati  da diritti  di  rango costituzionale (sent.  n.
3284/2008).

E per eguale ragione non è stato ammesso a risarcimento il pregiudizio sofferto per la perdita di un
animale (un cavallo da corsa) incidendo la lesione su un rapporto, tra l’uomo e l’animale, privo,
nell’attuale assetto dell’ordinamento, di copertura costituzionale (sent. n. 14846/2007).

3.10. Il risarcimento di pretesi danni esistenziali è stato frequentemente richiesto ai giudici di pace
ed ha dato luogo alla proliferazione delle c.d. liti bagatellari.

Con tale formula si individuano le cause risarcitorie in cui il danno consequenziale è futile o irrisorio,
ovvero, pur essendo oggettivamente serio, è tuttavia, secondo la coscienza sociale, insignificante o
irrilevante per il livello raggiunto.

In entrambi i casi deve sussistere la lesione dell’interesse in termini di ingiustizia costituzionalmente
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qualificata,  restando diversamente esclusa in  radice (al  dei  fuori  dei  casi  previsti  dalla  legge)
l’invocabilità dell’art. 2059 c.c..

La  differenza  tra  i  due  casi  è  data  dal  fatto  che  nel  primo,  nell’ambito  dell’area  del  danno-
conseguenza del quale è richiesto il ristoro è allegato un pregiudizio esistenziale futile, non serio
(non poter più urlare allo stadio, fumare o bere alcolici), mentre nel secondo è l’offesa arrecata che è
priva di gravità, per non essere stato inciso il diritto oltre una soglia minima: come avviene nel caso
del graffio superficiale dell’epidermide, del mal di testa per una sola mattinata conseguente ai fumi
emessi da una fabbrica, dal disagio di poche ore cagionato dall’impossibilità di uscire di casa per
l’esecuzione di lavori stradali di pari durata (in quest’ultimo caso non è leso un diritto inviolabile,
non spettando tale rango al diritto alla libera circolazione di cui all’art. 16 Cost., che può essere
limitato per varie ragioni).

3.11. La gravità dell’offesa costituisce requisito ulteriore per l’ammissione a risarcimento dei danni
non patrimoniali alla persona conseguenti alla lesione di diritti costituzionali inviolabili.

Il  diritto deve essere inciso oltre una certa soglia minima, cagionando un pregiudizio serio. La
lesione deve eccedere una certa soglia di offensività, rendendo il pregiudizio tanto serio da essere
meritevole di tutela in un sistema che impone un grado minimo di tolleranza.

Il filtro della gravità della lesione e della serietà del danno attua il bilanciamento tra il principio di
solidarietà verso la vittima, e quello di tolleranza, con la conseguenza che il risarcimento del danno
non patrimoniale è dovuto solo nel caso in cui sia superato il livello di tollerabilità ed il pregiudizio
non sia futile. Pregiudizi connotati da futilità ogni persona inserita nel complesso contesto sociale li
deve accettare in virtù del dovere della tolleranza che la convivenza impone (art. 2 Cost.).

Entrambi  i  requisiti  devono  essere  accertati  dal  giudice  secondo  il  parametro  costituito  dalla
coscienza sociale in un determinato momento storico (criterio sovente utilizzato in materia di lavoro,
sent. n. 17208/2002; n. 9266/2005, o disciplinare, S.U. n. 16265/2002).

3.12. I limiti fissati dall’art. 2059 c.c., non possono essere ignorati dal giudice di pace nelle cause di
valore non superiore ad euro millecento, in cui decide secondo equità.

La norma, nella lettura costituzionalmente orientata accolta da queste Sezioni unite, in quanto pone
le regole generali della tutela risarcitoria non patrimoniale, costituisce principio informatore della
materia in tema di risarcimento del danno non patrimoniale, che il giudice di pace, nelle questioni da
decidere secondo equità, deve osservare (Corte Cost. n. 206/2004).

3.13.  In  conclusione,  deve  ribadirsi  che  il  danno  non  patrimoniale  è  categoria  generale  non
suscettiva di suddivisione in sottocategorie variamente etichettate. In particolare, non può farsi
riferimento  ad una generica  sottocategoria  denominata  “danno esistenziale”,  perchè attraverso
questa si  finisce per portare anche il  danno non patrimoniale nell’atipicità,  sia pure attraverso
l’individuazione della  apparente tipica figura categoriale  del  danno esistenziale,  in  cui  tuttavia
confluiscono fattispecie non necessariamente previste dalla norma ai fini della risarcibilità di tale
tipo  di  danno,  mentre  tale  situazione  non  è  voluta  dal  legislatore  ordinario  nè  è  necessitata
dall’interpretazione costituzionale dell’art. 2059 c.c., che rimane soddisfatta dalla tutela risarcitoria
di  specifici  valori  della  persona  presidiati  da  diritti  inviolabili  secondo  Costituzione  (principi
enunciati dalle sentenze n. 15022/2005, n. 11761/2006, n. 23918/2006, che queste Sezioni unite
fanno propri).

3.14. Le considerazioni svolte valgono a dare risposta negativa a tutti i quesiti, in quanto postulanti
la sussistenza della autonoma categoria del danno esistenziale.
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4. Il danno non patrimoniale conseguente all’inadempimento delle obbligazioni, secondo l’opinione
prevalente in dottrina ed in giurisprudenza, non era ritenuto risarcibile.

L’ostacolo era ravvisato nella mancanza, nella disciplina della responsabilità contrattuale, di una
norma analoga all’art. 2059 c.c., dettato in materia di fatti illeciti.

Per  aggirare l’ostacolo,  nel  caso in  cui  oltre  all’inadempimento fosse configurabile  lesione del
principio del neminem laedere, la giurisprudenza aveva elaborato la teoria del cumulo delle azioni,
contrattuale ed extracontrattuale (sent.  n.  2975/1968,  seguita dalla n.  8656/1996,  nel  caso del
trasportato che abbia subito lesioni nell’esecuzione del contratto di trasporto; sent. n. 8331/2001, in
materia di tutela del lavoratore).

A  parte  il  suo  dubbio  fondamento  dogmatico  (contestato  in  dottrina),  la  tesi  non  risolveva  la
questione del risarcimento del danno non patrimoniale in senso lato, poichè lo riconduceva, in
relazione all’azione extracontrattuale, entro i ristretti limiti dell’art. 2059 c.c., in collegamento con
l’art. 185 c.p., sicchè il risarcimento era condizionato alla qualificazione del fatto illecito come reato
ed era comunque ristretto al solo danno morale soggettivo.

Dalle strettoie dell’art. 2059 c.c., si sottraeva il danno biologico, azionato in sede di responsabilità
aquiliana, grazie al suo inserimento nell’art. 2043 c.c. (Corte Cost. n. 184/1986).

4.1. L’interpretazione costituzionalmente orientata dell’art. 2059 c.c., consente ora di affermare che
anche  nella  materia  della  responsabilità  contrattuale  è  dato  il  risarcimento  dei  danni  non
patrimoniali.

Dal principio del necessario riconoscimento, per i diritti inviolabili della persona, della minima tutela
costituita dal risarcimento, consegue che la lesione dei diritti inviolabili della persona che abbia
determinato un danno non patrimoniale comporta l’obbligo di risarcire tale danno, quale che sia la
fonte della responsabilità, contrattuale o extracontrattuale.

Se l’inadempimento dell’obbligazione determina, oltre alla violazione degli  obblighi di  rilevanza
economica assunti  con il  contratto,  anche la  lesione di  un diritto  inviolabile  della  persona del
creditore,  la  tutela  risarcitoria  del  danno non patrimoniale  potrà  essere  versata  nell’azione di
responsabilità contrattuale, senza ricorrere all’espediente del cumulo di azioni.

4.2.  Che  interessi  di  natura  non  patrimoniale  possano  assumere  rilevanza  nell’ambito  delle
obbligazioni contrattuali, è confermato dalla previsione dell’art. 1174 c.c., secondo cui la prestazione
che  forma  oggetto  dell’obbligazione  deve  essere  suscettibile  di  valutazione  economica  e  deve
corrispondere ad un interesse, anche non patrimoniale, del creditore.

L’individuazione, in relazione alla specifica ipotesi contrattuale, degli interessi compresi nell’area
del contratto che, oltre a quelli a contenuto patrimoniale, presentino carattere non patrimoniale, va
condotta accertando la causa concreta del negozio, da intendersi come sintesi degli interessi reali
che il contratto stesso è diretto a realizzare, al di là del modello, anche tipico, adoperato; sintesi, e
dunque  ragione  concreta,  della  dinamica  contrattuale  (come  condivisibilmente  affermato  dalla
sentenza n. 10490/2006).

4.3. Vengono in considerazione, anzitutto, i c.d. contratti di protezione, quali sono quelli che si
concludono nel settore sanitario. In questi gli interessi da realizzare attengono alla sfera della salute
in senso ampio, di guisa che l’inadempimento del debitore è suscettivo di ledere diritti inviolabili
della persona cagionando pregiudizi non patrimoniali.

In  tal  senso  si  esprime  una  cospicua  giurisprudenza  di  questa  Corte,  che  ha  avuto  modo  di
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inquadrare  nell’ambito  della  responsabilità  contrattuale  la  responsabilità  del  medico  e  della
struttura sanitaria  (sent.  n.  589/1999 e successive conformi,  che,  quanto alla  struttura,  hanno
applicato il principio della responsabilità da contatto sociale qualificato), e di riconoscere tutela,
oltre al paziente, a soggetti terzi, ai quali si estendono gli effetti protettivi del contratto, e quindi,
oltre alla gestante, al nascituro, subordinatamente alla nascita (sent. n. 11503/1003; n. 5881/2000);
ed  al  padre,  nel  caso  di  omessa  diagnosi  di  malformazioni  del  feto  e  conseguente  nascita
indesiderata (sent. n. 6735/2002; n. 14488/2004; n. 20320/2005).

I suindicati soggetti, a seconda dei casi, avevano subito la lesione del diritto inviolabile alla salute
(art.  32  Cost.,  comma 1),  sotto  il  profilo  del  danno biologico  sia  fisico  che  psichico  (sent.  n.
1511/2007); del diritto inviolabile all’autodeterminazione (art. 32 Cost., comma 2, e art. 13 Cost.),
come nel caso della gestante che, per errore diagnostico, non era stata posta in condizione di
decidere  se  interrompere  la  gravidanza  (sent.  n.  6735/2002  e  conformi  citate),  e  nei  casi  di
violazione dell’obbligo del consenso informato (sent. n. 544/2006); dei diritti propri della famiglia
(artt. 2, 29 e 30 Cost.), come nel caso di cui alle sentenze n. 6735/2002 e conformi citate.

4.4. Costituisce contratto di protezione anche quello che intercorre tra l’allievo e l’istituto scolastico.
In esso, che trova la sua fonte nel contatto sociale (S.U. n. 9346/2002; sent. n. 8067/2007), tra gli
interessi  non  patrimoniali  da  realizzare  rientra  quello  alla  integrità  fisica  dell’allievo,  con
conseguente risarcibilità del danno non patrimoniale da autolesione (sentenze citate).

4.5. L’esigenza di accertare se, in concreto, il contratto tenda alla realizzazione anche di interessi
non patrimoniali, eventualmente presidiati da diritti inviolabili della persona, viene meno nel caso in
cui l’inserimento di interessi siffatti nel rapporto sia opera della legge.

E’ questo il caso del contratto di lavoro. L’art. 2087 c.c. (“L’imprenditore è tenuto ad adottare
nell’esercizio  dell’impresa  le  misure  che,  secondo  la  particolarità  del  lavoro,  l’esperienza  e  la
tecnica, sono necessarie a tutelare l’integrità fisica e la personalità morale dei prestatori di lavoro”),
inserendo  nell’area  del  rapporto  di  lavoro  interessi  non  suscettivi  di  valutazione  economica
(l’integrità fisica e la personalità morale) già implicava che, nel caso in cui l’inadempimento avesse
provocato la loro lesione, era dovuto il risarcimento del danno non patrimoniale.

Il presidio dei detti interessi della persona ad opera della Costituzione, che li ha elevati a diritti
inviolabili, ha poi rinforzato la tutela. Con la conseguenza che la loro lesione è suscettiva di dare
luogo al risarcimento dei danni conseguenza, sotto il profilo della lesione dell’integrità psicofisica
(art. 32 Cost.) secondo le modalità del danno biologico, o della lesione della dignità personale del
lavoratore  (artt.  2,  4,  32  Cost.),  come avviene  nel  caso  dei  pregiudizi  alla  professionalità  da
dequalificazione,  che  si  risolvano  nella  compromissione  delle  aspettative  di  sviluppo  della
personalità del lavoratore che si svolge nella formazione sociale costituita dall’impresa.

Nell’ipotesi da ultimo considerata si parla, nella giurisprudenza di questa Corte (sent. n. 6572/2006),
di danno esistenziale. Definizione che ha valenza prevalentemente nominalistica, poichè i danni-
conseguenza non patrimoniali che vengono in considerazione altro non sono che pregiudizi attinenti
alla svolgimento della vita professionale del lavoratore, e quindi danni di tipo esistenziale, ammessi a
risarcimento in virtù della lesione, in ambito di responsabilità contrattuale, di diritti inviolabili e
quindi di ingiustizia costituzionalmente qualificata.

4.6. Quanto al contratto di trasporto, la tutela dell’integrità fisica del trasportato è compresa tra le
obbligazioni del vettore, che risponde dei sinistri che colpiscono la persona del viaggiatore durante il
viaggio (art. 1681 c.c.).

Il vettore è quindi obbligato a risarcire a titolo di responsabilità contrattuale il danno biologico
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riportato nel sinistro dal viaggiatore. Ove ricorra ipotesi di inadempimento-reato (lesioni colpose),
varranno i principi enunciati con riferimento all’ipotesi del danno non patrimoniale da reato, anche
in  relazione  all’ipotesi  dell’illecito  plurioffensivo,  e  sarà  dato  il  risarcimento  del  danno  non
patrimoniale nella sua ampia accezione.

4.7. Nell’ambito della responsabilità contrattuale il risarcimento sarà regolato dalle norme dettate in
materia, da leggere in senso costituzionalmente orientato.

L’art. 1218 c.c., nella parte in cui dispone che il debitore che non esegue esattamente la prestazione
dovuta è tenuto al risarcimento del danno, non può quindi essere riferito al solo danno patrimoniale,
ma  deve  ritenersi  comprensivo  del  danno  non  patrimoniale,  qualora  l’inadempimento  abbia
determinato lesione di diritti inviolabili della persona. Ed eguale più ampio contenuto va individuato
nell’art. 1223 c.c., secondo cui il risarcimento del danno per l’inadempimento o per il ritardo deve
comprendere così la perdita subita dal creditore come il mancato guadagno, in quanto ne siano
conseguenza immediata e diretta, riconducendo tra le perdite e le mancate utilità anche i pregiudizi
non patrimoniali determinati dalla lesione dei menzionati diritti.

D’altra parte, la tutela risarcitoria dei diritti inviolabili, lesi dall’inadempimento di obbligazioni, sarà
soggetta al limite di cui all’art. 1225 c.c. (non operante in materia di responsabilità da fatto illecito,
in difetto di richiamo nell’art. 2056 c.c.), restando, al di fuori dei casi di dolo, limitato il risarcimento
al danno che poteva prevedersi nel tempo in cui l’obbligazione è sorta.

Il rango costituzionale dei diritti suscettivi di lesione rende nulli i patti di esonero o limitazione della
responsabilità, ai sensi dell’art. 1229 c.c., comma 2 (E’ nullo qualsiasi patto preventivo di esonero o
di limitazione della responsabilità per i casi in cui il fatto del debitore o dei suoi ausiliari costituisca
violazione di obblighi derivanti da norme di ordine pubblico).

Varranno le specifiche regole del settore circa l’onere della prova (come precisati da Sez. Un. n.
13533/2001), e la prescrizione.

4.8. Il  risarcimento del danno alla persona deve essere integrale, nel senso che deve ristorare
interamente il pregiudizio, ma non oltre.

Si è già precisato che il danno non patrimoniale di cui all’art. 2059 c.c., identificandosi con il danno
determinato dalla lesione di interessi inerenti la persona non connotati da rilevanza economica,
costituisce categoria unitaria non suscettiva di suddivisione in sottocategorie.

Il riferimento a determinati tipi di pregiudizio, in vario modo denominati (danno morale, danno
biologico,  danno da perdita  del  rapporto  parentale),  risponde ad esigenze descrittive,  ma non
implica il riconoscimento di distinte categorie di danno.

E’ compito del giudice accertare l’effettiva consistenza del pregiudizio allegato, a prescindere dal
nome attribuitogli, individuando quali ripercussioni negative sul valore-uomo si siano verificate e
provvedendo alla loro integrale riparazione.

4.9. Viene in primo luogo in considerazione, nell’ipotesi in cui l’illecito configuri reato, la sofferenza
morale.  Definitivamente  accantonata  la  figura  del  c.d.  danno  morale  soggettivo,  la  sofferenza
morale, senza ulteriori connotazioni in termini di durata, integra pregiudizio non patrimoniale.

Deve tuttavia trattarsi di sofferenza soggettiva in sè considerata, non come componente di più
complesso pregiudizio non patrimoniale.

Ricorre il primo caso ove sia allegato il turbamento dell’animo, il dolore intimo sofferti, ad esempio,
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dalla persona diffamata o lesa nella identità personale, senza lamentare degenerazioni patologiche
della sofferenza. Ove siano dedotte siffatte conseguenze, si rientra nell’area del danno biologico, del
quale ogni sofferenza, fisica o psichica, per sua natura intrinseca costituisce componente.

Determina quindi duplicazione di risarcimento la congiunta attribuzione del danno biologico e del
danno morale nei suindicati termini inteso, sovente liquidato in percentuale (da un terzo alla metà)
del primo. Esclusa la praticabilità di tale operazione, dovrà il giudice, qualora si avvalga delle note
tabelle, procedere ad adeguata personalizzazione della liquidazione del danno biologico, valutando
nella  loro  effettiva  consistenza le  sofferenze fisiche e  psichiche patite  dal  soggetto  leso,  onde
pervenire al ristoro del danno nella sua interezza.

Egualmente determina duplicazione di risarcimento la congiunta attribuzione del danno morale,
nella  sua  rinnovata  configurazione,  e  del  danno  da  perdita  del  rapporto  parentale,  poichè  la
sofferenza patita nel momento in cui la perdita è percepita e quella che accompagna l’esistenza del
soggetto  che  l’ha  subita  altro  non  sono  che  componenti  del  complesso  pregiudizio,  che  va
integralmente ed unitariamente ristorato.

Possono  costituire  solo  “voci”  del  danno  biologico  nel  suo  aspetto  dinamico,  nel  quale,  per
consolidata opinione,  è ormai assorbito il  c.d.  danno alla vita di  relazione,  i  pregiudizi  di  tipo
esistenziale concernenti aspetti relazionali della vita, conseguenti a lesioni dell’integrità psicofisica,
sicchè darebbe luogo a duplicazione la loro distinta riparazione.

Certamente  incluso  nel  danno  biologico,  se  derivante  da  lesione  dell’integrità  psicofisica,  è  il
pregiudizio da perdita o compromissione della sessualità, del quale non può, a pena di incorrere in
duplicazione  risarcitoria,  darsi  separato  indennizzo  (diversamente  da  quanto  affermato  dalla
sentenza n. 2311/2007, che lo eleva a danno esistenziale autonomo).

Ed egualmente si avrebbe duplicazione nel caso in cui il pregiudizio consistente nella alterazione
fisica di tipo estetico fosse liquidato separatamente e non come “voce” del danno biologico, che il
c.d. danno estetico pacificamente incorpora.

Il giudice potrà invece correttamente riconoscere e liquidare il solo danno morale, a ristoro della
sofferenza psichica provata dalla vittima di lesioni fisiche, alle quali sia seguita dopo breve tempo la
morte, che sia rimasta lucida durante l’agonia in consapevole attesa della fine. Viene così evitato il
vuoto di tutela determinato dalla giurisprudenza di legittimità che nega, nel caso di morte immediata
o intervenuta a breve distanza dall’evento lesivo, il risarcimento del danno biologico per la perdita
della vita (sent. n. 1704/1997 e successive conformi), e lo ammette per la perdita della salute solo se
il soggetto sia rimasto in vita per un tempo apprezzabile, al quale lo commisura (sent. n. 6404/1998
e successive conformi). Una sofferenza psichica siffatta, di massima intensità anche se di durata
contenuta, non essendo suscettibile, in ragione del limitato intervallo di tempo tra lesioni e morte, di
degenerare in patologia e dare luogo a danno biologico, va risarcita come danno morale, nella sua
nuova più ampia accezione.

4.10. Il danno non patrimoniale, anche quando sia determinato dalla lesione di diritti inviolabili della
persona, costituisce danno conseguenza (Cass. n. 8827 e n. 8828/2003; n. 16004/2003), che deve
essere allegato e provato.

Va disattesa, infatti, la tesi che identifica il danno con l’evento dannoso, parlando di “danno evento”.
La tesi, enunciata dalla Corte costituzionale con la sentenza n. 184/1986, è stata infatti superata
dalla successiva sentenza n. 372/1994, seguita da questa Corte con le sentenze gemelle del 2003.

E del pari da respingere è la variante costituita dall’affermazione che nel caso di lesione di valori
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della persona il danno sarebbe in re ipsa, perchè la tesi snatura la funzione del risarcimento, che
verrebbe concesso non in conseguenza dell’effettivo accertamento di un danno, ma quale pena
privata per un comportamento lesivo.

Per quanto concerne i mezzi di prova, per il danno biologico la vigente normativa (D.Lgs. n. 209 del
2005, artt. 138 e 139) richiede l’accertamento medico-legale. Si tratta del mezzo di indagine al quale
correntemente si ricorre, ma la norma non lo eleva a strumento esclusivo e necessario. Così come è
nei poteri del giudice disattendere, motivatamente, le opinioni del consulente tecnico, del pari il
giudice potrà non disporre l’accertamento medico-legale, non solo nel caso in cui l’indagine diretta
sulla persona non sia possibile (perchè deceduta o per altre cause), ma anche quando lo ritenga,
motivatamente, superfluo, e porre a fondamento della sua decisione tutti gli  altri elementi utili
acquisiti al processo (documenti, testimonianze), avvalersi delle nozioni di comune esperienza e
delle presunzioni.

Per gli altri pregiudizi non patrimoniali potrà farsi ricorso alla prova testimoniale, documentale e
presuntiva.

Attenendo il pregiudizio (non biologico) ad un bene immateriale, il ricorso alla prova presuntiva è
destinato ad assumere particolare rilievo, e potrà costituire anche l’unica fonte per la formazione del
convincimento del giudice, non trattandosi di mezzo di prova di rango inferiore agli altri (v., tra le
tante,  sent.  n.  9834/2002).  Il  danneggiato  dovrà  tuttavia  allegare  tutti  gli  elementi  che,  nella
concreta fattispecie, siano idonei a fornire la serie concatenata di fatti noti che consentano di risalire
al fatto ignoto.

B) Ricorso n. 734/06. 1. Con il primo motivo di ricorso è dedotta violazione e falsa applicazione
dell’art. 345 c.p.c., comma 1, nel testo vigente prima del 30.4.1995, e vizio di motivazione su punto
decisivo,  in riferimento alla affermata inammissibilità della domanda di  risarcimento del  danno
esistenziale.

Il ricorrente si duole anzitutto che la corte d’appello abbia ritenuto che la richiesta di risarcimento
del danno esistenziale integrasse una domanda nuova senza considerare che essa costituiva la mera
riproposizione di richieste già formulate in primo grado.

Afferma che, in quella sede, ci si era specificamente riferiti alle singole voci di danno (estetico, alla
vita di relazione, alla vita sessuale) che sarebbero state poi ricompresse nella nozione di danno
esistenziale,  all’epoca  non  ancora  elaborata,  e  censura  la  sentenza  per  aver  dato  rilievo  alla
qualificazione giuridica data alla richiesta, piuttosto che alle circostanze di fatto poste a fondamento
della  domanda originaria:  circostanze identiche,  come poteva rilevarsi  dalla  lettura dell’atto di
citazione e di quello di appello (i cui passi sono riportati in ricorso), e concernenti lo stato di disagio
in cui versava nel mostrarsi privo di un testicolo, con conseguenti ripercussioni negative nella sfera
relativa ai propri rapporti sessuali.

Sostiene poi che erroneamente i giudici di merito avevano ritenuto che la nozione di danno alla
salute ricomprenda i concreti pregiudizi alla sfera esistenziale, che concerne invece la lesione di altri
interessi di rango costituzionale inerenti alla persona (che nella specie potevano ritenersi provati
anche mediante ricorso a presunzioni).

2. Con il secondo motivo è denunciata violazione e falsa applicazione dell’art. 345 c.p.c., commi 1 e
2, nel testo vigente prima del 30.4.1995, con riferimento alla affermata inammissibilità della prova
richiesta  in  appello  in  punto  di  disagio  del  leso  nel  mostrare  i  propri  organi  genitali  e  delle
conseguenti limitazioni dei suoi rapporti sessuali.
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La sentenza è censurata per aver ritenuto inammissibile la prova testimoniale articolata in appello
sul senso di “vergogna” provato dal ricorrente nei momenti di intimità interpersonale e sul suo
conseguente desiderio di limitare nel numero e nel tempo i rapporti sessuali.

Si sostiene che, una volta escluso che fosse stata proposta una domanda nuova, l’art. 345 c.p.c.,
comma 2, nella previgente formulazione, non sarebbe stato d’ostacolo all’ammissione della prova
testimoniale, invece ritenuta inammissibile proprio perchè vertente su una domanda erroneamente
qualificata come nuova, e come tale inammissibile.

2.1. Il primo motivo è fondato nei sensi che seguono.

Le considerazioni svolte in sede di esame della questione di particolare importanza consentono di
affermare  che  il  pregiudizio  della  vita  di  relazione,  anche  nell’aspetto  concernente  i  rapporti
sessuali, allorchè dipenda da una lesione dell’integrità psicofisica della persona, costituisce uno dei
possibili riflessi negativi della lesione dell’integrità fisica del quale il giudice deve tenere conto nella
liquidazione del danno biologico, e non può essere fatta valere come distinto titolo di danno, e
segnatamente a titolo di danno “esistenziale” (punto 4.9).

Al danno biologico va infatti riconosciuta portata tendenzialmente omnicomprensiva, confermata
dalla definizione normativa adottata dal D.Lgs. n. 209 del 2005, recante il Codice delle assicurazioni
private (“per danno biologico si intende la lesione temporanea o permanente dell’integrità psico-
fisica della persona, suscettibile di valutazione medico-legale, che esplica un’incidenza negativa sulle
attività quotidiane e sugli aspetti dinamico-relazionali della vita del danneggiato, indipendentemente
da eventuali ripercussioni sulla sua capacità di produrre reddito”), suscettibile di essere adottata in
via generale, anche in campi diversi da quelli propri delle sedes materiae in cui è stata dettata,
avendo il legislatore recepito sul punto i risultati, ormai generalmente acquisiti e condivisi, di una
lunga  elaborazione  dottrinale  e  giurisprudenziale.  In  esso  sono  quindi  ricompresi  i  pregiudizi
attinenti agli “aspetti dinamico- relazionali della vita del danneggiato”.

Ed al danno esistenziale non può essere riconosciuta dignità di autonoma sottocategoria del danno
non patrimoniale (punto 3.13).

Nella  specie,  in  primo  grado,  l’attore  aveva  fatto  valere,  tra  i  pregiudizi  denunciati,  quello
concernente la limitazione dell’attività sessuale nei suoi rapporti interpersonali, qualificandolo come
pregiudizio  di  tipo  esistenziale.  Il  primo  giudice  aveva  riconosciuto  il  danno  biologico,  senza
considerare il segnalato aspetto attinente alla vita relazionale. Di ciò si era lamentato, con l’appello,
l’attore ed aveva richiesto prove a  sostegno del  dedotto profilo  di  danno,  qualificandolo come
esistenziale (prove che potevano essere richieste in secondo grado, ai sensi dell’art. 345 c.p.c., nel
testo previgente, trattandosi di giudizio introdotto prima del 30.4.2005). Ma la corte territoriale ha
ritenuto nuova tale domanda e conseguentemente inammissibili le prove.

La decisione non è corretta.

La domanda risarcitoria relativa ai pregiudizi subiti per la limitazione dell’attività sessuale del leso
non  era  nuova,  come  è  univocamente  evincibile  dalla  sostanziale  identità  di  contenuto  delle
deduzioni  del  primo  e  del  secondo  grado,  al  di  là  della  richiesta  di  risarcimento  del  “danno
esistenziale” subordinatamente formulata col terzo motivo di appello; appello col quale l’attuale
ricorrente s’era doluto della inadeguata considerazione delle conseguenze del tipo di lesione subita
in relazione alla sua età all’epoca del fatto (45 anni) ed al suo stato civile di celibe.

La corte territoriale ha, dunque, impropriamente fatto leva sul nomen iuris assegnato dall’appellante
alla  richiesta  di  risarcimento  del  pregiudizio  che  viene  in  considerazione  e  che  era  stato  già
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puntualmente  prospettato  in  primo  grado,  dove  era  stato  anche  correttamente  inquadrato
nell’ambito del danno biologico.

3. All’accoglimento del primo motivo per quanto di ragione consegue quello del secondo, avendo la
corte d’appello escluso che la prova testimoniale fosse ammissibile per la sola ragione che essa si
riferiva ad una domanda erroneamente ritenuta nuova.

4. La sentenza va dunque cassata.

5. Il giudice del rinvio, che si designa nella stessa corte d’appello in diversa composizione, non dovrà
necessariamente procedere all’ammissione della  prova testimoniale,  non essendogli  precluso di
ritenere vero – anche in base a semplice inferenza presuntiva – che la lesione in questione abbia
prodotto  le  conseguenze  che  si  mira  a  provare  per  via  testimoniale  e  di  procedere,  dunque,
all’eventuale personalizzazione del risarcimento (nella specie, del danno biologico); la quale non è
mai preclusa dalla liquidazione sulla base del valore tabellare differenziato di punto, segnatamente
alla  luce  del  rilievo  che  il  consulente  d’ufficio  ha  dichiaratamente  ritenuto  di  non  attribuire
rilevanza, nella determinazione del grado percentuale di invalidità permanente, al disagio che la
menomazione in questione provoca nei momenti di intimità (ed ai suoi consequenziali riflessi).

6. Il giudice del rinvio liquiderà anche le spese del giudizio di cassazione.

7. Ricorrono i presupposti di cui al D.Lgs. 30 giugno 2003, n. 196, art. 52, comma 2, in materia di
protezione dei dati personali.

P.Q.M.
La Corte accoglie il ricorso, cassa e rinvia, anche per le spese, alla corte d’appello di Venezia in
diversa composizione;

dispone  che,  in  caso  di  diffusione  della  presente  sentenza  in  qualsiasi  forma,  per  finalità  di
informazione giuridica, su riviste, supporti elettronici o mediante reti di comunicazione elettronica,
sia omessa l’indicazione delle generalità e degli altri dati identificativi degli interessati.

Così deciso in Roma, il 24 giugno 2008.

Depositato in Cancelleria il 11 novembre 2008
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Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. MIANI CANEVARI Fabrizio – Presidente

Dott. MERONE Antonio – Consigliere

Dott. BERNARDI Sergio – Consigliere

Dott. BURSESE Gaetano Antonio – Consigliere

Dott. D’ALESSANDRO Paolo – rel. Consigliere

ha pronunciato la seguente:

sentenza

sul ricorso proposto da:

D.V.V., elettivamente domiciliato in Roma, Via A. Granisci 14, presso l’avv. GIGLIO Antonella, che lo
rappresenta e difende, unitamente all’avv. Maurizio Leone, giusta delega in atti;

– ricorrente –

contro

Ministero dell’Economia e delle Finanze, in persona del Ministro pro tempore, ed Agenzia delle
Entrate, in persona del Direttore, domiciliati in Roma, Via dei Portoghesi 12, presso l’Avvocatura
Generale dello Stato, che li rappresenta e difende per legge;

– controricorrenti –

avverso la sentenza della Commissione tributaria regionale della Campania n. 263/01/04 del 2/7/04;

Udita la relazione della causa svolta nella Pubblica udienza del 9/10/08 dal Relatore Cons. Dott.
Paolo D’Alessandro;

Udito l’avv. Maurizio Leone;

Udito il P.M., in persona del Sostituto Procuratore Generale Dott. PIVETTI Marco, che ha concluso
per il rigetto del ricorso.

Svolgimento del processo
D.V.V. propone ricorso per Cassazione, illustrato da successiva memoria, in base a due motivi,
contro la sentenza della Commissione tributaria regionale della Campania che ha rigettato l’appello
da lui proposto contro la pronuncia di primo grado che aveva a sua volta respinto i ricorsi proposti
dal contribuente contro due cartelle di pagamento, impugnate sul presupposto del vizio di notifica
dei rispettivi atti di accertamento.

Il Ministero delle Finanze e l’Agenzia delle Entrate resistono con controricorso.

Motivi della decisione
1.- Con il primo motivo il ricorrente deduce la falsa applicazione del D.P.R. n. 600 del 1973, art. 60,
u.c., dichiarato illegittimo dalla Corte Costituzionale, con la sentenza n. 360 del 2003, nella parte in
cui prevede che le variazioni e le modificazioni dell’indirizzo del contribuente, non risultanti dalla
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dichiarazione annuale, hanno effetto, ai fini delle notificazioni, dal sessantesimo giorno successivo a
quello dell’avvenuta variazione anagrafica.

Il ricorrente in sostanza lamenta l’erroneità della sentenza per avere ritenuto valide le notifiche
degli atti di accertamento effettuate, ai sensi dell’art. 140 c.p.c., nei Comuni di Rapallo e di S.
Giorgio a Cremano, in epoche in cui egli risultava, dai certificati anagrafici, residente a (OMISSIS).

1.1.- Il mezzo è fondato.

1.2.- Va premesso che, per effetto della sentenza della Corte Costituzionale n. 360 del 2003, il D.P.R.
n.  600 del  1973,  art.  60,  u.c.,  nella  parte  in  cui  prevede che le  variazioni  e  le  modificazioni
dell’indirizzo del contribuente, non risultanti dalla dichiarazione annuale, hanno effetto, ai fini delle
notificazioni, dal sessantesimo giorno successivo a quello della avvenuta variazione anagrafica, è
stato espunto dall’ordinamento, con conseguente espansione della regola generale, secondo la quale
l’effetto delle variazioni anagrafiche, ai fini delle notifiche, è immediato.

Invero, seppure, nella motivazione della sentenza, si afferma che il legislatore ben può prevedere
che l’effetto della  variazione,  nei  confronti  dell’amministrazione finanziaria,  non sia immediato,
purché l’eventuale dilazione sia contenuta in termini ragionevoli, tale indicazione è appunto rivolta
al  solo legislatore,  rimanendo escluso che l’interprete possa,  per proprio conto,  individuare un
termine di dilazione degli effetti della variazione, non previsto dalla legge.

Il nuovo termine dilatorio di trenta giorni, introdotto dal D.L. n. 223 del 2006, art. 37, comma 27,
convertito con modificazioni  nella L.  4 agosto 2006, n.  248,  non può d’altro canto certamente
applicarsi riguardo a notificazioni eseguite prima della entrata in vigore del D.L..

1.3.-  Ciò,  posto,  deve osservarsi,  nel  merito,  che,  quanto alla  cartella  n.  (OMISSIS),  il  giudice
tributario precisa che i relativi atti di accertamento risultano notificati, ex art. 140 c.p.c., presso la
casa comunale di (OMISSIS), in data 21/12/01, pur avendo il  contribuente trasferito la propria
residenza in (OMISSIS) il 10/12/01. Lo stesso giudice ritiene tuttavia valida la notificazione, pur
tenuto  conto  della  sentenza  della  Corte  Costituzionale  n.  360  del  2003,  sul  rilievo  che  il
contribuente, nella successiva dichiarazione per l’anno 2001, presentata il 26/7/02, aveva indicato
quello di Rapallo come domicilio fiscale al 31/12/01.

La decisione è evidentemente erronea.

Come già ricordato, per effetto della più volte citata sentenza della Corte Costituzionale n. 360 del
2003, ai fini delle notificazioni, le variazioni e le modificazioni dell’indirizzo del contribuente hanno
effetto dal momento stesso della avvenuta variazione anagrafica e non, come previsto dall’originario
testo del D.P.R. n. 600 del 1973, art. 60, u.c., dal sessantesimo giorno successivo.

Ne consegue pertanto  che la  notificazione ex  art.  140 c.p.c.,  effettuata,  undici  giorni  dopo la
variazione anagrafica, nel comune di precedente residenza ((OMISSIS)) deve ritenersi radicalmente
nulla, non rilevando che il contribuente, nel successivo modello unico per l’anno 2001, presentato
nel luglio del 2002, abbia indicato, come residenza fiscale al (OMISSIS), il Comune di (OMISSIS),
non potendo tale,  in ipotesi  non veritiera,  dichiarazione spiegare alcun effetto rispetto ad una
notificazione precedentemente effettuata.

Nemmeno, d’altro canto, assume alcun rilievo la circostanza che il  D.V.,  nella diversa veste di
rappresentante legale della A.P.M. s.a.s., di cui era socio al 55%, avesse impugnato i medesimi
accertamenti, ritualmente notificati alla società ma non a lui come socio.

1.4.- Parimenti, quanto alla cartella n. (OMISSIS), gli atti di accertamento presupposti risultano
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notificati, ai sensi dell’art. 140 c.p.c., in S. Giorgio a Cremano il 29/12/99 e il 10/11/98, laddove deve
aversi  per  pacifico  –  essendo  espressamente  ammesso  dai  controricorrenti  (a  pag.  5  del
controricorso) – che il D.V., in base al certificato anagrafico, è stato residente a (OMISSIS) dal
(OMISSIS) al (OMISSIS).

Anche in  tal  caso,  dunque,  le  notifiche risultano nulle,  essendo privo  di  rilievo  il  fatto  che il
contribuente,  nel  successivo  modello  unico  per  l’anno 1999,  presentato  nel  luglio  2000,  abbia
indicato il  comune di  S.  Giorgio a  Cremano come domicilio  fiscale  per l’anno 1999.  2.-  Resta
assorbito il secondo motivo, relativo a difetto di motivazione.

3.- La sentenza impugnata va pertanto cassata.

Non essendo necessari ulteriori accertamenti di fatto, la causa può essere decisa nel merito, con
l’accoglimento dei ricorsi introduttivi del contribuente.

La sopravvenienza, dopo il  giudizio di primo grado, della sentenza di illegittimità costituzionale
giustifica l’integrale compensazione delle spese.

P.Q.M.
la Corte accoglie il primo motivo di ricorso, assorbito il secondo, cassa la sentenza impugnata e,
decidendo nel merito, accoglie i ricorsi introduttivi del contribuente; compensa le spese dell’intero
giudizio.

Così deciso in Roma, nella Camera di consiglio della Sezione Tributaria, il 9 ottobre 2008.

Depositato in Cancelleria il 5 novembre 2008
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Dott. PANZANI Luciano – Consigliere

Dott. GIANCOLA Maria Cristina – rel. Consigliere

ha pronunciato la seguente:

sentenza

sul ricorso proposto da:

COMUNE DI PORTO MANTOVANO, in persona del Sindaco pro tempore, elettivamente domiciliato
in ROMA, VIA COSSERIA 5, presso l’avvocato ROMANELLI GUSTAVO, che lo rappresenta e difende
unitamente all’avvocato ARRI A. CLAUDIO, giusta procura a margine del ricorso;

– ricorrente –

contro

MINISTERO DELL’ECONOMIA E DELLE FINANZE, in persona del Ministro pro tempore, AGENZIA
DELLE  ENTRATE,  in  persona  del  Direttore  pro  tempore,  domiciliati  in  ROMA,  VIA  DEI
PORTOGHESI 12, presso l’AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO, che li rappresenta e difende
ope legis;

– controricorrenti –

avverso la sentenza n. 662/2003 della CORTE D’APPELLO di BRESCIA, depositata il 22/08/2003;

udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del 19/09/2008 dal Consigliere Dott.
GIANCOLA MARIA CRISTINA;

udito, per il ricorrente, l’Avvocato ROMANELLI GUIDO FRANCESCO, per delega, che ha chiesto
l’accoglimento del ricorso;

udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore Generale Dott. Patrone Ignazio, per il rigetto del
ricorso.

Svolgimento del processo
Con sentenza del 12 – 20.04.2000, il Tribunale di Brescia respingeva le domande proposte nel 1994,
dal Ministero delle Finanze nei confronti del Comune di Porto Mantovano, volte al risarcimento dei
danni derivati dalla erronea e tardiva notificazione di un avviso di rettifica per IVA in danno di un
contribuente, dall’amministrazione statale demandata ai messi comunali, in base al disposto del
D.P.R. n. 600 del 1973, art. 60. Il Tribunale riteneva che con riferimento alle notificazioni di atti
nell’interesse dell’Amministrazione finanziaria, il Comune non fosse tenuto a rispondere dei danni
arrecati dal messo comunale, ancorchè dipendente dell’ente locale.

Con sentenza del  2.04 –  22.08.2003,  la  Corte  di  appello  di  Brescia  accoglieva  l’impugnazione
proposta dal Ministero delle Finanze e dall’Agenzia delle Entrate e conclusivamente condannava
l’ente locale al risarcimento dei danni in favore dell’Agenzia delle Entrate, subentrata nel rapporto
controverso, liquidandoli all’attualità in complessivi Euro 56.612,54, oltre agli interessi legali ex art.
1282 c.c.. La Corte distrettuale riteneva in sintesi:

che non potesse essere condiviso il presupposto della decisione impugnata, aderente ad un risalente
arresto  giurisprudenziale  della  Corte  dei  Conti,  secondo  cui  la  richiesta  dell’amministrazione
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finanziaria  di  notifica di  un atto d’imposizione fiscale  determinasse l’inquadramento del  messo
comunale nell’organizzazione della stessa richiedente che, invece, in aderenza al principio affermato
da questa Suprema Corte e pregevolmente argomentato, il Comune avrebbe dovuto rispondere del
danno,  in  ragione  della  violazione  del  rapporto  di  preposizione  gestoria  intercorrente  con
l’Amministrazione finanziaria e qualificabile in termini di mandato ex lege, non essendo ravvisabile
l’instaurazione di un rapporto di servizio diretto tra la medesima Amministrazione finanziaria ed i
messi  comunali,  operanti  alle  esclusive  dipendenze  dell’ente  locale  che  la  richiesta
dell’Amministrazione finanziaria di notificazione di un avviso di rettifica tributaria al contribuente,
pervenuta al Comune di Porto Mantovano, il  22 dicembre 1989, avrebbe dovuto essere attuata
secondo le modalità previste dal D.P.R. n. 600 del 1973, art. 60, che, invece, non solo erano rimaste
inosservate ma, inoltre, si erano concluse con l’inoltro di una lettera raccomandata, il 12 gennaio
1990, dopo la scadenza del termine decadenziale del 30.12.1989, che in particolare la procedura
concretamente  seguita  dal  messo  incaricato  della  notificazione,  concretatasi  tra  l’altro  nella
affissione all’Albo pretorio, “preceduta” dalla reiterata apposizione di avvisi alla porta dell’abitazione
del destinatario, dell’intero atto da notificare in luogo del prescritto avviso dell’avvenuto deposito di
esso nella casa comunale, fosse o meno riconducibile all’art. 140 c.p.c., in ogni caso non era stata
compiuta nel rispetto delle previste formalità nè esaurita in un solo giorno, come sarebbe stato
possibile che con decisione del 1990, confermata dalla Commissione di secondo grado, il giudice
tributario aveva accolto il ricorso del contribuente, riconoscendo fondata l’eccezione dallo stesso
proposta di tardività della notificazione e di conseguente decadenza dell’Amministrazione finanziaria
dalla pretesa fiscale che quanto alla determinazione del risarcimento, l’Amministrazione finanziaria
poteva giovarsi della presunzione di corrispondenza del danno all’ammontare delle imposte e degli
accessori al cui recupero l’avviso di rettifica era volto, a ciò aggiungendosi che nel ricorso proposto
dinanzi  alla  Commissione tributaria  il  contribuente  si  era  limitato  ad eccepire  la  tardità  della
notificazione dell’avviso, senza sollevare alcuna eccezione di merito avverso la pretesa impositiva
che sul punto il Comune aveva opposto una generica contestazione, omettendo di dedurre e provare
l’insussistenza dei presupposti di fatto e di diritto dell’obbligazione tributaria, ed anzi addossando
alla  controparte  l’onere  di  provare  la  fondatezza  della  pretesa  fiscale  che  il  fallimento  del
contribuente era sopravvenuto dopo quattro anni dai fatti controversi, ragione per cui non poteva
nemmeno ritenersi che il recupero del credito tributario non avrebbe potuto essere attuato prima
dell’apertura della procedura concorsuale, nell’ambito della quale, del resto, il credito in questione
avrebbe  assunto  collocazione  privilegiata  che  sino  alla  data  della  pronuncia  giudiziale,
all’amministrazione statale  competeva anche la  rivalutazione del  credito  e,  con decorrenza dal
31.12.1989, il ristoro del danno da lucro cessante per il ritardo nel pagamento, oltre agli interessi
legali  sulla  somma finale,  ai  sensi  dell’art.  1282 c.c.,  e  con decorrenza dalla  data dell’attuata
liquidazione.

Avverso  questa  sentenza  il  Comune  di  Porto  Mantovano  ha  proposto  ricorso  per  Cassazione
notificato il 16.04.2004, fondato su due motivi ed illustrato da memoria. Il Ministero dell’Economia e
delle Finanze e l’Agenzia delle Entrate hanno resistito con controricorso notificato il 26.05.2004.

Motivi della decisione
Con il primo motivo di ricorso il Comune di Porto Mantovano denunzia:

“Violazione dell’art. 360 c.p.c., n. 3, in relazione al D.P.R. n. 600 del 1973, art. 60, e art. 137 c.p.c. e
ss., (in specie art. 140) e ai rapporti inter organici tra amministrazioni diverse nonchè art. 360 c.p.c.,
n. 5, sotto il profilo dell’illogica, errata e contraddittoria motivazione e valutazione dei fatti”.

Contesta  conclusivamente  l’applicabilità  del  principio  secondo  cui  il  Comune  deve  rispondere
dell’operato del messo comunale anche quando la notificazione sia avvenuta ad istanza di diverso
ente  pubblico  e  segnatamente  dell’Amministrazione  finanziaria.  Sostiene,  inoltre,  che  la
notificazione doveva aversi per rituale, essendo avvenuta in ossequio alle disposizioni di cui al D.P.R.
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n. 600 del 1973, art. 60, e che comunque è mancata la precisazione delle modalità in concreto
seguite dal messo municipale, cui ancorare la valutazione d’inosservanza delle prescrizioni legali.

Il motivo in tutti i suoi profili non ha pregio, sostanziandosi essenzialmente in critiche o generiche ed
apodittiche o contrarie in linea meramente enunciativa, avulsa da concreti riferimenti a decisive
risultanze istruttorie inficianti gli accertamenti in fatto compiuti dai Giudici di merito. In primo
luogo,  anche  attenendosi  all’orientamento  ormai  costante  di  questa  Corte  di  legittimità  –  non
smentito  dall’evoluzione  normativa  e  giurisprudenziale  relativa  al  diverso  tema  del  riparto  di
giurisdizione tra AGO e Giudice contabile relativamente ai giudizi di responsabilità amministrativa
nei confronti dei messi notificatori dei Comuni (in tema, tra le altre, Cass. S.U. 200319662) – i
Giudici di merito hanno ineccepibilmente qualificato come mandato ex lege il conferimento – attuato
ratione temporis in base al D.P.R. n. 600 del 1973, art. 60, lett. a), (preceduto dal D.P.R. n. 645 del
1958, art. 38) – da parte dell’Amministrazione finanziaria al Comune di Porto Mantovano (R.D. n.
383  del  1934,  art.  273,  comma 4),  del  compito  di  procedere  tramite  i  messi  municipali  alla
notificazione dell’avviso tributario di rettifica nonchè escluso che tale iniziativa potesse sostanziarsi
in  un  rapporto  diretto  tra  l’amministrazione  pubblica  e  i  messi  comunali,  per  essere  questi
dipendenti dell’ente locale e, quindi, per avere agito, anche nell’esecuzione del compito in questione,
in adempimento degli obblighi derivanti dal loro rapporto di impiego con il  Comune (Cass. SU
199002083;  199710929;  199805987;  199900360,  20020711,  in  tema  cfr  anche  Cass.  SU
200506409).

Ampio e logico conto, dunque, è stato dato delle ragioni sottese alla decisione (e così pure chiarito il
discostamento da quelle di cui al richiamato, diverso e peraltro risalente arresto della Corte dei
Conti), espressamente ricondotte, in aderenza al dettato normativo, al rapporto di dipendenza che
astringe i messi municipali al Comune, nell’ambito della cui struttura organizzativa sono stabilmente
e gerarchicamente inseriti, con conseguente sia assoggettamento al potere dell’ente di controllo e
verifica dell’esatto adempimento degli obblighi inerenti al loro servizio e sia configurabilità delle
connesse responsabilità.

In secondo luogo la Corte distrettuale, verificata anche la tempestività della richiesta della P.A. di
notificazione dell’avviso  rispetto  al  tempo occorrente  per  il  relativo  adempimento,  ha  del  pari
irreprensibilmente escluso che le modalità che in concreto il messo comunale aveva seguito fossero
aderenti alle formalità imposte dal D.P.R. n. 600 del 1973, art. 60 comma 1, per la notificazione degli
atti al contribuenti; ciò sia in rapporto a quanto prescritto dall’ivi richiamato art. 140 c.p.c., che in
rapporto a quanto invece previsto in via residuale dalla lett. e) del cit. comma (in tema, cfr. tra le
altre Cass. 199704587), rilevando in sintesi che in ogni caso era anche mancato il deposito dell’atto
presso la casa comunale, l’avviso al contribuente di tale deposito, secondo le diverse forme imposte
dai due tipi alternativi  di notifica, e,  quanto alla prima anche l’invio (e non la ricezione) della
prescritta raccomandata con avviso di  ricevimento in data anteriore alla  scadenza del  termine
imposto a pena di decadenza per l’esperibilità della pretesa fiscale.

D’altra parte inammissibili perchè nuovi e comunque inconferenti si palesano i rilievi del Comune
inerenti alla conoscenza che il contribuente aveva di fatto potuto avere dell’avviso fiscale o all’errore
scusabile in cui era incorso il messo comunale, inidonei per un verso ad elidere il danno subito dalla
Amministrazione per effetto  della  mancata tempestiva conoscenza legale  dell’atto  da parte del
contribuente, acclarata dal Giudice tributario, e per altro verso la responsabilità contrattuale del
Comune  verso  l’amministrazione  statale,  connessa  al  negligente  svolgimento  del  demandatogli
mandato ex lege.

Con il secondo motivo di ricorso il Comune deduce “Violazione dell’art. 360 c.p.c., nn. 3 e 5: errata
valutazione del danno sotto il profilo della motivazione e dell’onere probatorio e in relazione agli
artt. 1277 e 1244 c.c., in relazione al D.P.R. n. 600 del 1973, art. 60, e art. 137 c.p.c. e ss., (in specie
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art. 140) e ai rapporti inter organici tra amministrazioni diverse nonchè art. 360 c.p.c., n. 5, sotto il
profilo dell’illogica, errata e contraddittoria motivazione e valutazione dei fatti”,  essenzialmente
riferendosi alla prova del pregiudizio ed ai criteri applicati per la relativa liquidazione.

Anche tale motivo in tutte le sue articolazioni non è fondato.

Premesso che si verte in tema di responsabilità contrattuale (in tema cfr, Cass. SU 200200711; Cass.
200303397; 200411469), irreprensibilmente la Corte territoriale appare avere ritenuto non solo il
Comune  inadempiente  all’incarico  ricevuto  e,  quindi,  tenuto  a  risarcire  il  danno  subito
dall’Amministrazione finanziaria, ma anche che quest’ultima tramite presunzioni aveva fornito, come
era suo onere, la prova dell’esistenza e dell’entità del pregiudizio sofferto.

Come noto, infatti, le presunzioni semplici costituiscono una prova completa alla quale il giudice di
merito  può  attribuire  rilevanza,  anche  in  via  esclusiva,  ai  fini  della  formazione  del  proprio
convincimento,  nell’esercizio  del  potere  discrezionale,  istituzionalmente  demandatogli,  di
individuare le fonti di prova, controllarne l’attendibilità e la concludenza e, infine, scegliere, fra gli
elementi probatori sottoposti al suo esame, quelli ritenuti più idonei a dimostrare i fatti costitutivi
della domanda o dell’eccezione. Spetta, pertanto, al Giudice di merito valutare l’opportunità di fare
ricorso alle presunzioni, individuare i fatti da porre a fondamento del relativo processo logico e
valutarne la rispondenza ai requisiti di legge, con apprezzamento di fatto che, ove adeguatamente
motivato, sfugge al sindacato di legittimità.

Nella specie, il ragionamento decisorio seguito dalla Corte distrettuale non appare affetto da alcuna
illogicità o contraddittorietà laddove, anche in linea con i principi già ripetutamente affermati in
questa  sede  (Cass.  Su  198400878;  Cass.  19960327,  199805263;  199805987;  200309370;
200411469),  ha ritenuto dall’amministrazione finanziaria  provati  in  via  presuntiva l’esistenza e
l’ammontare del danno in questione, correlandosi sia all’entità della pretesa fiscale dalla quale
l’amministrazione  era  stata  dichiarata  decaduta  dal  giudice  tributario  e  sia  al  tenore
dell’impugnativa svolta dal contribuente in sede tributaria, muta in ordine a profili di merito della
pretesa azionata in sede tributaria.

D’altra parte i Giudici di merito nell’esaminare le tesi difensive avverse, hanno rilevato l’assenza in
punto di esistenza del danno di qualsiasi deduzione o prova contraria da parte del Comune, rilievo
che rende meramente accademica e, quindi, inammissibile per difetto di interesse, la censura del
medesimo  ente  locale  inerente  alla  eccessiva  gravosità  dell’onere  probatorio  a  suo  carico
teoricamente configurato dalla medesima Corte.

Quanto  alla  liquidazione  del  risarcimento,  in  primo  luogo  la  Corte  distrettuale  appare  avere
adeguatamente e logicamente argomentato la svalutazione della tesi sostenuta dal Comune della
compromissione totale o parziale delle possibilità della amministrazione finanziaria di recupero del
credito in ragione del sopravvenuto fallimento del contribuente, riferendosi alla pluriennale distanza
di tempo intercorsa tra la vicenda controversa e la successiva apertura della procedura concorsuale,
in cui,  comunque al credito fiscale sarebbe spettata collocazione privilegiata. In secondo luogo
ineccepibile risulta pure la qualificazione del risarcimento dovuto dall’ente locale come debito non di
valuta ma di valore (tra le numerose altre, Cass. 200209517), soggetto, dunque, anche al cumulo di
rivalutazione monetaria ed interessi, trattandosi di debito d’indole risarcitoria da inadempimento di
un’obbligazione non pecuniaria (ma ex mandato) e non per legge direttamente rapportato all’entità
della pretesa fiscale pregiudicata, ma a questa solo commisurato per equivalente pecuniario.

Conclusivamente  il  ricorso  deve  essere  respinto,  con  conseguente  condanna  del  Comune
soccombente al pagamento delle spese del giudizio di legittimità, liquidate come in dispositivo, in
favore delle parti intimate e controricorrenti.
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P.Q.M.
La Corte rigetta il ricorso e condanna il Comune di Porto Mantovano a rimborsare al Ministero
dell’Economia e delle  Finanze ed all’Agenzia delle  Entrate le  spese del  giudizio di  cassazione,
liquidate in Euro 3.000,00, oltre alle spese generali ed agli accessori di legge.

Così deciso in Roma, il 19 settembre 2008.

Depositato in Cancelleria il 30 ottobre 2008

Cass. civ. Sez. II, (ud. 29-09-2008)
27-10-2008, n. 25860
28 Novembre 2008

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE SECONDA CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. COLARUSSO Vincenzo – Presidente

Dott. ODDO Massimo – rel. Consigliere

Dott. SCHERILLO Giovanna – Consigliere

Dott. BUCCIANTE Ettore – Consigliere

Dott. SAN GIORGIO Maria Rosaria – Consigliere

ha pronunciato la seguente:

sentenza

sul ricorso proposto da:

B.L. – rappresentata e difesa in virtù di procura speciale a mancata integrazione margine del ricorso
dagli avv.ti Ruotolo Domenico e Daniela del foro di Verona ed elettivamente domiciliata in Roma, alla
via A. Bertoloni, n. 26, presso l’avv. Rulli M. Grazia;

– ricorrente –

contro

D.M. – rappresentato e difeso in virtù di procura speciale in calce al controricorso dall’avv. Mignone
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Roberto, presso il quale è elettivamente domiciliato in Salerno, alla via SS. Martiri Salernitani, n. 66;

– controricorrente –

avverso la sentenza della Corte d’Appello di Salerno n. 2 del 12 gennaio 2004 – notificata il 10
febbraio 2004;

Udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del 29 settembre 2008 dal Consigliere
Dott. Oddo Massimo;

udito il P.M., in persona del Sostituto Procuratore Generale Dott. Lo Voi Francesco, che ha concluso
per l’inammissibilità o, in subordine, il rigetto del ricorso.

Svolgimento del processo
Con atto notificato il 7 aprile 1993, B.L. convenne D.M. davanti al Tribunale di Salerno e, esponendo
di essere figlia ed unica erede del padre B.G., deceduto il (OMISSIS), e che il convenuto, profittando
della degenerazione delle facoltà cognitive e critiche del defunto, aveva da questo acquistato il 22
maggio 1989 al prezzo di L. 270 milioni, un locale commerciale in Salerno, il cui valore all’epoca del
trasferimento era di L. 600 milioni, domandò la declaratoria della nullità o l’annullamento della
compravendita stipulata dal suo dante causa perché compiuto in pregiudizio di un soggetto in stato
d’incapacità naturale.

Si  costituì  il  D.  e,  contestandone  la  fondatezza,  chiese  il  rigetto  della  domanda  e,  in  via
riconvenzionale,  il  risarcimento del danno per avergli  la trascrizione della domanda dell’attrice
impedito l’accensione di un mutuo.

Integrato il contraddittorio nei confronti di B.W., poi estromessa dal giudizio, nonché di L.G., B. A. e
V., S. e G.M., rimasti contumaci, il Tribunale con sentenza del 31 agosto 2001 rigettò sia la domanda
dell’attrice che quella riconvenzionale del convenuto.

La B. propose gravame avverso la decisione e la Corte di appello di Salerno il 12 gennaio 2004
dichiarò inammissibile l’impugnazione perchè, “anche al di là della notifica alle altre parti oltre il
termine, perentorio, assegnato dal Giudice”, l’atto di integrazione del contraddittorio, disposto nella
prima udienza dal consigliere istruttore, non era “stato affatto notificato ai signori G.A. S. e G.,
risultati trasferiti”.

La B. è ricorsa con due motivi  per la cassazione della sentenza, l’intimato D. ha resistito con
controricorso notificato il 14 maggio 2004 ed entrambe le parti hanno depositato memorie.

Motivi della decisione
Con il primo motivo, il ricorso denuncia la nullità della sentenza impugnata, in relazione all’art. 360
c.p.c.,  nn.  3 e 5,  per violazione e falsa applicazione dell’art.  140 c.p.c.,  nonché insufficiente e
contraddittoria motivazione sull’omessa notifica dell’atto di integrazione del contraddittorio, avendo
il Giudice dichiarato l’inammissibilità dello appello senza verificare se l’omissione fosse dipesa da
fatto imputabile unicamente alla negligenza dell’ufficiale giudiziario, pur non avendo egli certificato
l’attività  svolta  per  verificare l’avvenuto trasferimento dei  destinatati  della  notifica  appreso da
“alcuni vicini” e l’appellante avesse fatto istanza di offrire una prova orale e documentale della
correttezza dell’indirizzo indicato nell’atto. Con il secondo motivo, in relazione all’art. 360 c.p.c., nn.
3 e 5, per violazione degli  artt.  3 e 24 Cost.,  e falsa applicazione dell’art.  153 c.p.c.,  giacché,
costituendo l’eventuale trasferimento dei destinatali della notifica una causa di omessa notificazione
non addebitabile alla parte onerata, il Giudice doveva escludere la decadenza dell’appellante dal
termine per integrare il contraddittorio e, secondo una interpretazione estensiva dell’art. 184 bis
c.p.c.,  conforme al  principio  costituzionale dell’effettività  del  contraddittorio,  doveva fissare un
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nuovo termine per l’integrazione.

Il primo motivo è inammissibile.

Nel caso in cui l’ufficiale giudiziario attesti il mancato rinvenimento del destinatario della notifica di
un atto nel luogo (di residenza, dimora o domicilio) indicato dal richiedente e la notizia appresa dai
vicini del suo trasferimento altrove, la prima attestazione ed il contenuto estrinseco della seconda
sono assistite da fede fino a querela di falso, attenendo a circostanze frutto della diretta attività e
percezione del pubblico ufficiale, mentre la notizia appresa dai terzi è assistita da una presunzione
di veridicità iuris tantum (cfr.: Cass. civ., sez. 3^, sent. 11 aprile, 2000, n. 4590), che non consente
al Giudice di disconoscere, in assenza di prova contraria risultante dagli atti del procedimento o
fornita dalle parti, la regolarità dell’attività svolta dall’ufficiale giudiziario e gli effetti che ad essa
ricollega  l’ordinamento  nel  caso  in  cui  si  risolva  nell’omessa  notifica  di  un  atto  nel  termine
perentorio fissato dalla legge o stabilito dal Giudice.

La parte che in sede di legittimità si dolga dell’attendibilità attribuita dal Giudice all’attestazione
dell’ufficiale giudiziario dell’impossibilità di effettuare la notificazione di un atto per non avere egli
rinvenuto il suo destinatario nell’indirizzo indicato ed avere appreso dai vicini il suo trasferimento
altrove è quindi onerata dal principio di autosufficienza del ricorso alla specificazione degli atti non
esaminati  od  inadeguatamente  valutati  dal  Giudice  dai  quali  emerge  il  fondamento  della  sua
doglianza e/o i mezzi richiesti nel giudizio a riprova di essa, elencandoli ed indicandone esattamente
il tenore onde consentire una verifica della loro ammissibilità e decisività. A tanto non ha soddisfatto
la ricorrente, atteso che la sua sola affermazione della legittimità della propria istanza di offrire
valida prova orale e documentale”(nei termini che solo il prosieguo del gravame avrebbe potuto
consentire)”  dell’effettiva  abitazione  dei  notificandi  nell’indirizzo  da  lei  indicato  negli  atti  di
integrazione del contraddittorio non consente di apprezzare la correttezza del contrario assunto
della sentenza che l’appellante aveva omesso di dedurre e provare di non avere potuto provvedere
alla notifica per fatti ad essa non imputabili.

Il secondo motivo è infondato.

In seguito alle decisioni della Corte costituzionale n. 477 del 2000, nn. 28 e 97 del 2004 e n. 154 del
2005, nel caso, in cui il Giudice dell’impugnazione abbia ordinato l’integrazione del contraddittorio,
è sufficiente e necessario al fine del rispetto del termine assegnato per la notifica dell’atto alle parti
pretermesse  che  entro  detto  termine  l’atto  sia  consegnato  all’ufficiale  giudiziario  e,
conseguentemente, la parte notificante non incorre nella decadenza correlata alla sua inosservanza
ove, in caso di iniziale esito negativo della notifica per causa alla stessa non imputabile, provveda
senza ingiustificata soluzione di continuità allo svolgimento di tutte le ulteriori attività occorrenti al
perfezionamento del procedimento notificatorio di cui è onerata, anche se questo avvenga oltre la
data stabilita dal Giudice (cfr.: Cass. civ., sez. 5^, sent. 12 marzo 2008, n. 6547; Cass. civ., sez. 2^,
sent. 19 marzo 2007, n. 6360).

Nel caso di esito negativo della notifica per causa alla stessa imputabile o di ingiustificata soluzione
di continuità delle ulteriori attività occorrenti alla notifica, la parte onerata non si sottrae, quindi,
alla decadenza dal termine assegnatole ed all’inammissibilità dell’impugnazione che ne deriva a
norma  dell’art.  331  c.p.c.,  giacchè  la  fissazione  di  un  nuovo  termine  per  l’integrazione  del
contraddittorio  equivarrebbe  alla  concessione  di  una  proroga  di  un  termine  perentorio,
espressamente vietata espressamente dall’art. 153 c.p.c.. E’ vero che a tale divieto è stato ritenuto
possibile derogare, peraltro non in ragione dell’applicabilità anche alla fase di proposizione delle
impugnazioni  dell’istituto  della  rimessione in  termini,  che  l’art.  184 bis  c.p.c.,  limita  alla  fase
istruttoria,  bensì  della  rilevanza  da  riconoscere,  secondo  un’interpretazione  costituzionalmente
orientata dell’art.  331 c.p.c.,  ad una situazione di forza maggiore certa ed obiettiva, che abbia
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impedito  alla  parte  l’osservanza  del  termine  stesso,  dovendo  escludersi  che  la  sanzione  di
inammissibilità  dell’impugnazione  prevista  per  la  sua  inosservanza,  in  quanto  rivolta  a  colpire
l’incuria e la negligenza della parte, possa tradursi in danno il soggetto che provi di non essere stata
in grado di rispettare il termine fissato dal Giudice per fatti ad essa non imputabili.

A tale fine, tuttavia, deve tenersi conto che il termine per l’integrazione del contraddittorio viene
concesso non soltanto per il  conferimento dell’incarico all’ufficiale giudiziario, ma anche per lo
svolgimento di tutte le attività ad esso prodromiche, quali le indagini di stato civile ed anagrafiche
eventualmente necessarie per individuare i soggetti destinatari della notifica ed il luogo ove questa
deve  essere  eseguita,  ed  è  normalmente  stabilito  dal  Giudice  in  misura  di  tale  ampiezza  da
permettere alla parte anche di rimediare eventuali errori nei quali sia incorsa nella notificazione
dell’atto (Cass. civ., sez. 1^, sent. 14 ottobre 2005, n. 20000).

Di tal che, se la notifica dell’atto di integrazione del contraddittorio sia mancata per avere la parte
onerata richiesto la notifica all’ufficiale giudiziario, come in specie, due giorni prima della scadenza
del termine fissato per l’adempimento senza alcun preventivo accertamento della residenza, del
domicilio o della dimora dei notificandi, facendo affidamento sull’avvenuta notifica di altro atto del
procedimento in epoca remota, e la parte si sia successivamente astenuta da qualsiasi altra attività
diretta al perfezionamento di essa senza prospettare nessun ostacolo al loro compimento, non è
ravvisabile alcuna situazione di forza maggiore che abbia impedito alla parte l’osservanza dell’onere
del quale era gravata.

Al contrario nel suo comportamento è ravvisabile una colpevole negligenza sia perché si è posta in
condizione di verificare l’esito della notifica soltanto all’atto o dopo la scadenza del termine stabilito
dal Giudice, nonostante l’incognita di una variazione nel lungo periodo dell’abitazione dei destinatari
e l’agevole possibile riscontro dell’attuale loro residenza anagrafica e sia perché si è disinteressata
della negatività di  tale esito facendo ingiustificatamente incorrere il  processo in una stasi  che
proprio la fissazione del termine perentorio per l’integrazione era diretta ad evitare.

All’inammissibilità od infondatezza dei motivi seguono il rigetto del ricorso e la condanna della
ricorrente al pagamento delle spese del giudizio, liquidate in dispositivo.

P.Q.M.
Rigetta il ricorso e condanna la ricorrente al pagamento delle spese del giudizio, che liquida in Euro
2.800,00, di cui Euro 100,00, per spese.

Così deciso in Roma, nella Camera di consiglio, il 29 settembre 2008.

Depositato in Cancelleria il 27 ottobre 2008

Cass. civ. Sez. V, (ud. 09-07-2008)
03-10-2008, n. 24622
28 Novembre 2008

REPUBBLICA ITALIANA
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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE TRIBUTARIA

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. LUPI Fernando – Presidente

Dott. CICALA Mario – Consigliere

Dott. ZANICHELLI Vittorio – Consigliere

Dott. DI BLASI Antonino – rel. Consigliere

Dott. VIRGILIO Biagio – Consigliere

ha pronunciato la seguente:

sentenza

sul ricorso proposto da:

MINISTERO DELL’ECONOMIA E DELLE FINANZE ed AGENZIA DELLE ENTRATE, in persona dei
rispettivi legali rappresentanti pro tempore, rappresentati e difesi dall’Avvocatura Generale dello
Stato, nei cui Uffici, in Roma, Via dei Portoghesi, 12 sono elettivamente domiciliati;

– ricorrenti –

contro

C.C.A. – COOPERATIVA CUSTODI AUTOMOBILI S.C.A.R.L., con sede in (OMISSIS), in Liquidazione
Coatta Amministrativa, in persona del legale rappresentante pro tempore;

– intimata –

avverso la sentenza n. 04 della Commissione Tributaria Regionale di Genova – Sezione n. 17, in data
25/01/2005, depositata il 24/02/2005;

Udita la relazione della causa svolta nella Camera di consiglio del 09 luglio 2008 dal Relatore Cons.
Dott. Antonino Di Blasi;

Vista la richiesta scritta del Sostituto Procuratore Generale, che ha concluso per l’accoglimento del
ricorso.

Svolgimento del processo
La società contribuente, impugnava in sede giurisdizionale la cartella esattoriale, portante carico
tributario, derivante da avviso di rettifica IVA, – relativo all’anno 1994 -, in precedenza notificato e
non impugnato.

L’adita Commissione Tributaria Provinciale di Genova, accoglieva il ricorso, con decisione che veniva
confermata in appello dalla CTR. In particolare, quest’ultima, riteneva di dover confermare l’operato
dei  Giudici  di  primo  grado,  –  che  avevano  annullato  la  cartella  esattoriale  -,  anzitutto,  in
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accoglimento della preliminare eccezione, secondo cui il presupposto avviso di accertamento non era
stato regolarmente notificato a mani delle persone, abilitate alla ricezione ex art. 145 c.p.c., di poi,
anche per le ragioni di merito, esplicitate nell’appellata decisione.

Con ricorso notificato l’11-15 aprile 2006, il  Ministero e l’Agenzia hanno chiesto la cassazione
dell’impugnata decisione.

L’intimata, non ha svolto difese in questa sede.

Con istanza 30.01.2007, il Sostituto Procuratore Generale ha chiesto l’accoglimento del ricorso, per
manifesta fondatezza, ex art. 375 c.p.c..

Motivi della decisione
La Corte;

Visto il ricorso, come sopra proposto e notificato, con cui l’impugnata decisione viene censurata per
violazione e falsa applicazione dell’art. 145 c.p.c., del D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 19, e per omessa o
insufficiente motivazione su punto decisivo della controversia, nonchè per motivazione apparente ed
illogica, violazione dell’art. 100 c.p.c., D.P.R. n. 602 del 1973, art. 30, D.P.R. n. 600 del 1973, art. 38,
D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 19, ed omessa motivazione su punto decisivo della controversia;

Vista la richiesta del Sostituto Procuratore Generale;

Considerato  che  l’impugnazione  del  Ministero  dell’Economia  e  delle  Finanze  è  a  ritenersi
inammissibile, in quanto non è stato parte nel giudizio di appello – cui ha partecipato solo l’Agenzia
delle Entrate di (OMISSIS) – ed il ricorso risulta notificato l’11-15 aprile 2006, quindi, dopo la data
dell’1  gennaio  2001,  a  decorrere  dalla  quale  l’Agenzia  delle  Entrate  è  subentrata
all’Amministrazione  delle  Finanze  nei  rapporti  giuridici  già  facenti  capo  a  quest’ultima;

Ritenuto che i Giudici di appello hanno confermato la decisione di primo grado, con argomentazione
non coerente con il consolidato orientamento giurisprudenziale e sulla base di generiche espressioni
di condivisione della decisione di primo grado;

Considerato, infatti, sotto il primo profilo, che l’affermazione della CTR – secondo la quale la notifica
della cartella era a ritenersi nulla, per essere stata effettuata a mani di un socio e non già di alcuno
dei soggetti contemplati nell’art. 145 c.p.c., si pone in contrasto con il principio secondo cui “La
disposizione dell’art. 46 c.c., secondo cui, qualora la sede legale della persona giuridica sia diversa
da quella effettiva, i terzi possono considerare come sede della persona giuridica anche quest’ultima,
vale anche in tema di notificazione, con conseguente applicabilità dell’art. 145 c.p.c.; ne consegue
che, ai fini della regolarità della notificazione di atti a persona giuridica presso la sede legale o
quella effettiva, è sufficiente che il consegnatario sia legato alla persona giuridica stessa da un
particolare  rapporto  che,  non  dovendo  necessariamente  essere  di  prestazione  lavorativa,  può
risultare anche dall’incarico, eventualmente provvisorio o precario, di ricevere la corrispondenza –
sicché, qualora dalla relazione dell’Ufficiale Giudiziario o postale risulti in alcuna delle predette sedi
la presenza di una persona che si trovava nei locali della sede stessa, è da presumere che tale
persona fosse addetta alla ricezione degli atti diretti alla persona giuridica, anche se da questa non
dipendente, laddove la società, per vincere la presunzione in parola, ha l’onere di provare che la
stessa persona, oltre a non essere alle sue dipendenze, non era addetta neppure alla ricezione di
atti, per non averne mai ricevuto incarico alcuno” (Cass. n. 12754/2005, n. 11804/2002);

Considerato, altresì, per l’altro aspetto, che la mera espressione di condivisione della decisione di
primo grado nel merito, non assolve all’obbligo motivazionale, non risultando indicati i  concreti
elementi  utilizzati,  al  fine  di  riconoscere  la  legittimità  e  fondatezza  delle  doglianze  della
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contribuente;

Considerato, in proposito, che costituisce principio consolidato e condiviso, sia quello secondo cui
“la motivazione di una sentenza per relationem ad altra sentenza, è legittima quando il giudice,
riportando il contenuto della decisione evocata, non si limiti a richiamarla genericamente ma la
faccia propria con autonoma e critica valutazione” (Cass. n. 1539/2003; n. 6233/2003; n. 2196/2003;
n. 11677/2002), sia pure quell’altro secondo cui è configurabile l’omessa motivazione, “quando il
giudice  di  merito  omette  di  indicare  nella  sentenza  gli  elementi  da  cui  ha  tratto  il  proprio
convincimento  ovvero  indica  tali  elementi  senza  una  approfondita  disamina  logico-  giuridica,
rendendo in tal modo impossibile ogni controllo sull’esattezza e sulla logicità del ragionamento
(Cass. n. 890/2006, n. 1756/2006, n. 2067/1998);

Considerato,  in  buona  sostanza,  che  le  espressioni  adoperate  dalla  C.T.R.  non  solo  appaiono
inadeguate  sotto  il  profilo  giuridico  e  della  coerenza  logico  formale,  rivelando  un  sintomo
d’ingiustizia nella soluzione della questione di fatto, ma pure rivelano decisive pretermissioni di
elementi, che ove esaminate e valutate, avrebbero, ragionevolmente, potuto indurre ad un diverso
decisum;

Considerato, conclusivamente, che il ricorso va, per tali ragioni, accolto, con assorbimento di ogni
altro profilo di doglianza, e, per l’effetto cassata l’impugnata sentenza, la causa va rinviata ad altra
sezione  della  C.T.R.  della  Liguria,  la  quale,  procederà  al  riesame e,  attenendosi  ai  richiamati
principi,  pronuncerà,  anche  sulle  spese  del  presente  giudizio  di  legittimità,  motivando
congruamente.

P.Q.M.
Dichiara  inammissibile  il  ricorso  del  Ministero  dell’Economia  e  delle  Finanze;  accoglie
l’impugnazione dell’Agenzia delle Entrate, cassa l’impugnata sentenza e rinvia, anche per le spese
del giudizio, ad altra sezione della C.T.R. della Liguria.

Così deciso in Roma, il 9 luglio 2008.

Depositato in Cancelleria il 3 ottobre 2008

Cass. pen. Sez. VI, (ud. 17-06-2008)
01-10-2008, n. 37354
28 Novembre 2008

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE SESTA PENALE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
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Dott. DI VIRGINIO Adolfo – Presidente

Dott. OLIVA Bruno – Consigliere

Dott. SERPICO Francesco – Consigliere

Dott. MILO Nicola – rel. Consigliere

Dott. COLLA Giorgio – Consigliere

ha pronunciato la seguente:

sentenza

sul ricorso proposto da:

1) E.A., nato (OMISSIS);

2) F.M., nato (OMISSIS);

3) D.R., nato (OMISSIS);

4) FI.Ma., nato (OMISSIS);

avverso la sentenza 25/10/2007 della Corte d’Appello di Torino;

Visti gli atti, la sentenza denunziata e i ricorsi;

Udita in pubblica udienza la relazione fatta dal Consigliere Dr. Nicola Milo;

udito il Pubblico Ministero in persona del Sostituto Procuratore Generale Dott. DELEHAYE E., che
ha concluso per il rigetto dei ricorsi di E. e F. e l’annullamento senza rinvio per D. e Fi. per non
avere commesso il fatto;

udito il difensore di p.c. avv. R. Borasio, che ha concluso per il rigetto o l’inammissibilità dei ricorsi;

uditi i difensori dei ricorrenti avv. MUSSA C. (per E. e F.), avv. C. Rossa e avv. M. Pellerino (per D. e
Fi.), che hanno concluso per l’accoglimento dei rispettivi ricorsi.

Svolgimento del processo – Motivi della decisione
Con riferimento al solo aspetto che è oggetto della sollecitata verifica di legittimità, va rilevato, in
punto di fatto,  che, a seguito di gravame del P.M., la Corte d’Appello di Torino, con sentenza
25/10/2007, in riforma – tra l’altro – della decisione assolutoria con formula di merito (fatto non
costituisce reato) emessa – il 7/4/2006 – dal locale Tribunale, dichiarava non doversi procedere nei
confronti di E.A., F.M., D.R. e Fi.Ma. in ordine al reato di abuso d’ufficio rubricato originariamente
sotto il capo a), perchè estinto per prescrizione.

L’addebito mosso agli imputati è di avere, l’ E. quale sindaco di (OMISSIS), il F. quale segretario
generale, il D. e il Fi. quali componenti della Giunta comunale, adottato, tra il 1995 e il 1999, una
serie di atti, in palese violazione di legge, finalizzati a danneggiare la dirigente del detto Comune,
Dr.ssa B.M., invisa ai detti amministratori, la quale venne esonerata dalle funzioni esercitate (vice
segretario,  collaborazione esterna con l’Associazione dei  Comuni)  e  assegnata –  il  5/10/1999 -
all’Ufficio Studi, istituito con decreto sindacale del successivo 3 novembre, a cui faceva seguito la
Delib. Giunta 1 dicembre 1999, Ufficio rimasto assolutamente inoperativo, tanto che, nel 2001, a
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seguito  del  commissariamento  del  Comune,  la  B.  venne  destinata  a  sovrintendere  anche  la
ripartizione commercio.

Il Giudice distrettuale, all’esito di un’approfondita analisi dei vari atti amministrativi adottati e sulla
base delle testimonianze acquisite agli atti, evidenziava che “l’affrettata scelta di assegnare la B.
all’Ufficio Studi non ancora costituito, quindi l’istituzione ex novo di detta struttura organizzativa in
via d’urgenza, da parte del sindaco e poi da parte della Giunta… nascondeva di fatto la volontà di
allontanare  anche  fisicamente  dal  palazzo  comunale  la  funzionaria,  senza  con  ciò  mirare  al
raggiungimento… di un fine di pubblico interesse, essendo stato conseguito con tale scelta l’esatto
contrario in termini di pubblica utilità”.

Hanno proposto ricorso per cassazione, tramite i rispettivi difensori, gli imputati. Il D. e il Fi. hanno
denunciato la violazione della legge processuale, con riferimento all’art. 521 c.p.p., comma 2 e art.
522 c.p.p.,  avendo la sentenza ricostruito la vicenda relativa all’istituzione dell’Ufficio Studi  in
maniera difforme da quella oggetto di contestazione. Tutti, poi, hanno dedotto la violazione della
legge penale e di altre norme di cui si deve tenere conto nell’applicazione della stessa, sostenendo,
con argomentazioni varie e articolate, che nella loro condotta sarebbe difettato il requisito della
“violazione di legge o di regolamento” e, quindi, uno degli elementi strutturali del reato contestato, e
hanno lamentato, inoltre, la violazione di legge e il  vizio di motivazione in ordine alla ritenuta
sussistenza dell’elemento soggettivo del reato.

I ricorsi non sono fondati.

La doglianza di natura processuale del D. e del Fi. è priva di pregio.

Osserva,  invero,  la  Corte  che per  aversi  mutamento del  fatto,  con conseguente  violazione del
principio di correlazione di cui all’art. 521 c.p.p., occorre una trasformazione radicale, nei suoi
elementi essenziali, della fattispecie concreta nella quale si riassume l’ipotesi astratta prevista dalla
legge, sì  da pervenire ad un’incertezza sull’oggetto dell’imputazione da cui scaturisca un reale
pregiudizio dei diritti di difesa. Conseguentemente l’indagine volta ad accertare la violazione del
principio richiamato non va esaurita nel pedissequo e mero confronto letterale tra contestazione e
sentenza, ma deve tenersi conto della concreta possibilità avuta dall’imputato, attraverso l’iter del
processo, di difendersi in ordine all’oggetto dell’imputazione, circostanza quest’ultima verificatasi
nella specie nel corso della lunga e approfondita istruttoria dibattimentale,  con l’effetto che la
denunciata violazione della regola processuale deve ritenersi del tutto insussistente.

Quanto al merito della vicenda, deve rilevarsi che la sentenza impugnata fa buon governo della legge
penale e della normativa di riferimento, chiarendo che gli imputati, nel rispettivo ruolo ricoperto,
posero  in  essere,  nel  disporre  l’assegnazione  della  dr.ssa  B.  all’istituendo  Ufficio  Studi  e  la
successiva istituzione dello stesso presso il Comune di Carmagnola, una serie di violazioni di legge,
con l’unico intento, concretamente conseguito, di emarginare la detta funzionaria che, per il suo
spirito di indipendenza da qualsiasi pressione politica, non era gradita all’Organo esecutivo del
Comune e al segretario generale F., che affiancava ed ispirava l’azione del primo. Non manca la
sentenza, inoltre, di motivare sotto il profilo fattuale, in maniera adeguata e logica, la conclusione
alla quale perviene in relazione al ritenuto abuso d’ufficio posto in essere dagli imputati, illecito –
però – dichiarato estinto per prescrizione. I corrispondenti motivi di ricorso non tolgono valenza agli
argomenti in fatto e diritto su cui riposa la sentenza di merito.

Quanto alla deduzione difensiva, fatta anche nel corso dell’odierna discussione orale, del D. e del Fi.
circa la loro asserita buona fede e l’errore scusabile sulla legge extrapenale, essendosi essi limitati a
prendere parte all’atto  deliberativo della  Giunta,  ritenendolo perfettamente regolare,  e  circa il
connesso vizio di motivazione su tali specifici punti della sentenza di merito, va osservato che, stante
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la  causa estintiva del  reato,  non è rilevabile in questa sede il  denunciato vizio della  sentenza
impugnata,  perché,  pur  a  volerlo  ritenere  meritevole  di  una  qualche  considerazione,  ciò
comporterebbe l’inevitabile rinvio della causa all’esame del giudice di merito, il che è incompatibile
con l’obbligo  dell’immediata  declaratoria  di  proscioglimento,  ex  art.  129 c.p.p.,  comma 1,  per
intervenuta estinzione del reato.

Al  rigetto  dei  ricorsi  consegue  la  condanna dei  ricorrenti  al  pagamento  in  solido  delle  spese
processuali. Non essendo stata mai pronunciata, nei precedenti gradi di merito, la condanna degli
imputati per il  reato loro ascritto, non possono porsi a loro carico, almeno allo stato, le spese
sostenute dalla costituita parte civile, spese che dovranno essere liquidate, in base al relativo esito,
nell’eventuale giudizio civile che potrà instaurarsi tra le parti contrapposte.

P.Q.M.
Rigetta i ricorsi e condanna i ricorrenti in solido al pagamento delle spese processuali.

Così deciso in Roma, il 17 giugno 2008.

Depositato in Cancelleria il 1 ottobre 2008

Cass. pen. Sez. feriale, (ud. 26-08-2008)
01-09-2008, n. 34503
28 Novembre 2008

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE FERIALE PENALE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. DE ROBERTO Giovanni – Presidente

Dott. ESPOSITO Antonio – Consigliere

Dott. KOVERECH Oscar – Consigliere

Dott. MACCHIA Alberto – Consigliere

Dott. GAZZARA Santi – Consigliere

ha pronunciato la seguente:

sentenza
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sul ricorso proposto da:

1) R.P. N. IL (OMISSIS);

2) S.J. N. IL (OMISSIS);

avverso SENTENZA del 17/01/2008 CORTE APPELLO di PALERMO;

visti gli atti, la sentenza ed il ricorso;

udita in PUBBLICA UDIENZA la relazione fatta dal Consigliere Dott. MACCHIA ALBERTO;

Udito il  Procuratore Generale in persona del  Dott.  FEBBRARO Giuseppe,  che ha concluso per
l’inammissibilità del ricorso.

Svolgimento del processo – Motivi della decisione
OSSERVA

Con sentenza del 17 gennaio 2008, la Corte di appello di Palermo, in riforma della sentenza emessa
dal Tribunale di Termini Imerese, Sezione distaccata di Cefalù, il 5 maggio 2007 nei confronti di R.P.
e S.J., ha escluso la circostanza aggravante di cui all’art. 625 c.p., n. 7, confermando la pena di mesi
sei di reclusione ed Euro 300,00, di multa inflitta nei confronti del predetti quali imputati del delitto
di furto di capi di abbigliamento commesso con destrezza.

Propone  ricorso  per  cassazione  il  difensore  deducendo  vari  motivi  di  ricorso.  Nel  primo,
riproponendo questione già sollevata e disattesa nel gravame di merito, rileva che, contrariamente
all’assunto  della  Corte  territoriale  doveva  essere  ritenuta  valida  la  dichiarazione  di  domicilio
effettuata dagli imputati presso il consolato tedesco contestando la fondatezza della tesi secondo la
quale la elezione di domicilio avvenga in Italia. Pertanto, le notificazioni dovevano essere effettuate
presso il domicilio dichiarato dagli imputati, e cioè presso il consolato tedesco. Si contesta, poi, la
sussistenza della circostanza aggravante di cui all’art. 625 c.p., n. 4, e si lamenta, infine, che i
giudici dell’appello, pur eliminando l’aggravante di cui all’art. 625 c.p., n. 7, abbiano mantenuto
inalterato il trattamento sanzionatorio, senza svolgere sul punto adeguata motivazione.

Il ricorso è manifestamente infondato. A proposito del primo motivo, va infatti qui ribadito che deve
essere ritenuta invalida ed inidonea agli scopi di legge l’elezione di domicilio presso una ambasciata
od  un  consolato  straniero,  non  essendo  consentito  procedere  a  notificazione  in  detti  luoghi,
caratterizzati da extraterritorialità (Cass., Sez. 3, 27 giugno 2007, Musaraj; Cass., Sez. 2, 13 gennaio
1986,  Chasar).  Le  restanti  censure  si  rivelano,  da  un  lato,  del  tutto  generiche,  dall’altro
inconsistenti, avuto riguardo alla più che esauriente motivazione che i giudici del merito hanno
svolto per asseverare la  sussistenza della  aggravante della  destrezza –  alla  luce della  più che
consolidata giurisprudenza consolidatasi sul punto – ed in merito alla determinazione di mantenere
inalterato il trattamento sanzionatorio stabilito nella sentenza di primo grado;

trattamento  che  i  giudici  a  quibus  hanno,  con  motivazione  incensurabile  nella  presente  sede,
reputato adeguato alla vicenda ed ai parametri di legge, stante il mantenuto giudizio di equivalenza
che ha “sterilizzato”, agli effetti della pena, il risalto della residua circostanza aggravante.

Alla  declaratoria  di  inammissibilità  del  ricorso  segue  la  condanna  dei  ricorrenti  in  solido  al
pagamento delle spese processuali ed al versamento alla Cassa delle ammende di una somma che si
stima equo determinare in Euro 1.000,00 ciascuno,  alla luce dei  principi  affermati  dalla Corte
costituzionale nella sentenza n. 186 del 2000.
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P.Q.M.
Dichiara  inammissibile  il  ricorso  e  condanna  i  ricorrenti  in  solido  al  pagamento  delle  spese
processuali e della somma di Euro mille ciascuno in favore della Cassa delle ammende.

Così deciso in Roma, il 26 agosto 2008.

Depositato in Cancelleria il 1 settembre 2008

Cass. civ. Sez. II, (ud. 29-04-2008)
29-08-2008, n. 21816
28 Novembre 2008

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE SECONDA CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. SETTIMJ Giovanni – Presidente

Dott. MIGLIUCCI Emilio – rel. Consigliere

Dott. PARZIALE Ippolisto – Consigliere

Dott. DE CHIARA Carlo – Consigliere

Dott. BERTUZZI Mario – Consigliere

ha pronunciato la seguente:

sentenza

sul ricorso proposto da:

V.I., elettivamente domiciliata in ROMA VIA CARLO MIRABELLO 14, presso lo studio dell’avvocato
MARINO GIANCARLO, che la difende, giusta procura speciale in calce al ricorso;

– ricorrente –

contro

COMUNE DI ROMA;

– intimato –

A.N
.N

.A.
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avverso la sentenza n. 3126/05 del Giudice di pace di ROMA del 18.1.05, depositata il 24/01/05;

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio il  29/04/08 dal Consigliere Dott.
MIGLIUCCI Emilio;

lette  le  conclusioni  scritte  del  Sostituto  Procuratore  Generale  Dott.  UCCELLA Fulvio,  che  ha
concluso per la manifesta fondatezza del ricorso, con ogni ulteriore provvedimento come per legge.

Svolgimento del processo – Motivi della decisione
V.I. ha proposto ricorso per cassazione avverso la sentenza del Giudice di Pace di Roma dep. il 24
gennaio  2005 che aveva rigettato  l’opposizione dalla  medesima proposta  avverso  il  verbale  di
contravvenzione elevato per violazione dell’art. dell’art. 146 C.d.S..

Il Giudice di Pace riteneva provato in base al verbale di contravvenzione, che l’opponente aveva
proseguito  la  marcia  nonostante  che  la  lanterna  semaforica  proiettasse  al  momento  del  suo
passaggio luce rossa.

Non ha svolto attività difensiva l’intimato.

Attivatasi procedura ex art. 375 cod. proc. civ., il Procuratore Generale ha inviato richiesta scritta di
accoglimento del ricorso per manifesta fondatezza.

Deve,  infatti,  accogliersi  l’unico  motivo  con  cui  la  ricorrente  ha  denunciato  violazione  e  falsa
applicazione  di  legge  (art.  360  cod.  proc.  civ.,  n.  3)  nonchè  insufficiente  e  contraddittoria
motivazione su un punto decisivo della controversia (art. 360 cod. proc. civ., n. 5),avendo la sentenza
basato il proprio convincimento sull’efficacia fino querela di falso del verbale di contravvenzione, la
cui veridicità poteva essere inficiata da un eventuale errore nella percezione della realtà.

Occorre considerare che con riferimento al verbale di accertamento di una violazione del codice
della strada, l’efficacia di piena prova fino a querela di falso, che ad esso deve riconoscersi – ex art.
2700 cod. civ., in dipendenza della sua natura di atto pubblico – oltre che quanto alla provenienza
dell’atto ed alle dichiarazioni rese dalle parti, anche relativamente “agli altri fatti che il pubblico
ufficiale che lo redige attesta essere avvenuti in sua presenza o da lui compiuti”, non sussiste nè con
riguardo ai giudizi valutativi che esprima il pubblico ufficiale, nè con riguardo alla menzione di
quelle circostanze relative a fatti i quali, in ragione delle loro modalità di accadimento repentino,
non si siano potuti verificare e controllare secondo un metro sufficientemente obbiettivo, ed abbiano
pertanto potuto dare luogo ad una percezione sensoriale implicante margini di apprezzamento, come
nell’ipotesi in cui quanto attestato dal pubblico ufficiale concerna non la percezione di una realtà
statica (come la descrizione dello stato dei  luoghi,  senza oggetti  in movimento),  bensì  –  come
appunto nella specie – l’indicazione di un corpo o di un oggetto in movimento, con riguardo allo
spazio che cade sotto la percezione visiva del verbalizzante (Cass. 457/2006;

1408/2005, 3522/1999).

Il giudicante,erroneamente attribuendo efficacia di prova munita di fede privilegiata al verbale di
contravvenzione  ex  art.  2700  cod.  civ.,  ha  ritenuto  provati  i  fatti  senza  compiere  i  necessari
accertamenti, non ammettendo la prova testimoniale articolata dall’opponente.

Il ricorso va accolto;

La sentenza va cassata,con rinvio,anche per le spese della presente fase, al Giudice di Pace di Roma
in persona di altro magistrato.

A.N
.N

.A.



P.Q.M.
Accoglie il ricorso cassa la sentenza impugnata e rinvia, anche per le spese della presente fase, al
Giudice di Pace di Roma in persona di altro magistrato.

Così deciso in Roma, nella Camera di consiglio, il 29 aprile 2008.

Depositato in Cancelleria il 29 agosto 2008

Cass. civ. Sez. II, (ud. 05-06-2008)
28-08-2008, n. 21778
28 Novembre 2008

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE SECONDA CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. ELEFANTE Antonino – Presidente

Dott. GOLDONI Umberto – Consigliere

Dott. TROMBETTA Francesca – Consigliere

Dott. MAZZACANE Vincenzo – Consigliere

Dott. MIGLIUCCI Emilio – rel. Consigliere

ha pronunciato la seguente:

sentenza

sul ricorso proposto da:

P.G.,  elettivamente domiciliato in  ROMA VIA MONSERRATO 34,  presso lo  studio dell’avvocato
ARACHI TOMMASO, che lo difende unitamente all’avvocato UGO VESCIO, giusta delega in atti;

– ricorrente –

contro

TELECOM ITALIA SPA, in persona del procuratore Speciale Dott.ssa S.B., elettivamente domiciliata
in ROMA VIA D. CHELINI 5, presso lo studio dell’avvocato NUCCI FRANCESCO, che la difende
unitamente all’avvocato LORENZO CASONI, giusta delega in atti;

A.N
.N

.A.
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– controricorrente –

avverso l’ordinanza n. 1206 bis/03 del Tribunale di FIRENZE, Sez. Stralcio depositata il 18/04/03
(R.G. 94/99);

udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del 05/06/08 dal Consigliere Dott. Emilio
MIGLIUCCI;

udito l’Avvocato NUCCI Francesco, difensore del resistente che ha chiesto il rigetto del ricorso;

udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore Generale Dott. GAMBARDELLA Vincenzo che ha
concluso per l’accoglimento del ricorso per quanto di ragione.

Svolgimento del processo
Con sentenza n. 11685/1997 la Corte di Cassazione annullava con rinvio l’ordinanza pronunciata dal
Tribunale  di  Firenze  ai  sensi  della  L.  n.  794  del  1942,  art.  30,  relativamente  al  credito  per
prestazioni professionali azionato con decreto ingiuntivo dall’avv. P.G. nei confronti della Telecom
Italia s.p.a. che aveva proposto opposizione;

riassunto dalla Telecom Italia s.p.a il giudizio di rinvio, che era celebrato in contumacia del P., questi
con provvedimento emesso dal Tribunale di Firenze l’11 aprile 2003, veniva condannato restituire le
somme percepite in più rispetto al credito di cui era stato riconosciuto titolare.

Avverso tale decisione propone ricorso per cassazione il P. sulla base di un unico motivo.

Resiste con controricorso Telecom Italia s.p.a. che ha depositato memoria illustrativa.

Motivi della decisione
Va innanzitutto disattesa l’eccezione di inammissibilità del ricorso sollevata dalla resistente secondo
cui, essendosi il giudizio di rinvio svoltosi secondo il rito ordinario, il provvedimento aveva natura di
sentenza, natura che era confermata dal tipo di numerazione dell’atto: pertanto era suscettibile del
rimedio impugnatorio dell’appello.

Al riguardo occorre considerare che il provvedimento impugnato è stato emesso all’esito del giudizio
di rinvio dalla Cassazione che aveva annullato l’ordinanza emessa ai sensi della L. n. 742 del 1942,
art.  30;  orbene,  il  giudizio  di  rinvio  costituisce  prosecuzione  del  giudizio  conclusosi  con  il
provvedimento  impugnato  ed  è  regolato  delle  medesime  norme  che  disciplinano  quest’ultimo:
l’eventuale inosservanza di tale disciplina o del rito prescritto può assumere rilievo eventualmente
per dedurre i vizi del provvedimento ma non può incidere sulla sua natura.

Nella specie,in cui il giudice di rinvio ha pronunciato l’ordinanza all’esito del procedimento ex L. n.
742 del 1942, è del tutto irrilevante la numerazione dell’atto come sentenza.

Con l’unico motivo il ricorrente, lamentando violazione e falsa applicazione dell’art. 139 cod. proc.
civ.,  denuncia la  nullità  del  procedimento (art.  360 cod.  proc.  civ.,  n.  4)  per inesistenza della
notificazione dell’atto di riassunzione del giudizio di rinvio che gli era stato notificato – secondo
quanto da lui casualmente appreso -in (OMISSIS) corso (OMISSIS) con consegna al Dr. A.A. presso
studio, in luogo diverso da quello in cui il medesimo ha la residenza ((OMISSIS) via (OMISSIS)) e da
quello da lui eletto nel corso del procedimento; d’altra parte non era indicata la relazione fra il
ricorrente e colui che ebbe a ricevere l’atto notificato ex art. 139 cod. proc. civ..

Il motivo è fondato.

A.N
.N

.A.



Occorre rilevare che l’atto di riassunzione del giudizio di rinvio,nel quale l’attuale ricorrente non
ebbe a costituirsi, è risultato notificato al P. in (OMISSIS) corso (OMISSIS) che, secondo l’originale
depositato  dalla  resistente,  venne consegnato al  Dott.  A.A.  addetto  allo  studio  che ne cura la
consegna: al riguardosa considerato che nel caso di discordanza tra i dati emergenti dalla copia
dell’atto restituita a colui che ha richiesto la notificazione e quelli emergenti dalla copia dell’atto
consegnato al destinatario, per stabilire se si sia verificata una decadenza a carico del primo deve
aversi riguardo all’originale a lui restituito, mentre per stabilire se si sia verificata una decadenza a
carico del secondo, deve aversi riguardo alla copia a lui consegnata (Cass. 20783/2006).

Nella  specie,  dovendo  verificarsi  se  sia  incorsa  in  decadenza  la  Telecom  nel  procedere  alla
riassunzione del giudizio di  rinvio,  occorre fra riferimento all’atto restituito ed in possesso del
soggetto notificante.

1. Ciò premesso, va innanzitutto disatteso il rilievo formulato dalla resistente secondo cui, atteso che
tutti i contatti fra le parti si erano svolti esclusivamente presso quello che era lo studio del legale del
ricorrente ubicato in (OMISSIS) corso (OMISSIS), nell’ambito del rapporto contrattuale intercorso
fra la parti il professionista doveva ritenersi a tutti gli effetti ivi domiciliato.

L’art. 141 cod. proc. civ., che regola la notificazione presso il domiciliatario, va coordinato con l’art.
47 cod. civ., secondo cui il domicilio eletto rappresenta una deroga al domicilio legale, atteso che la
norma prevede che la dichiarazione di elezione di domicilio deve riguardare determinati atti o affari
ed essere espressa per iscritto in modo in equivoco (Cass. 13987/2003).

Pertanto, non può ritenersi che la notificazione sia stata effettuata a quello che la resistente ha
erroneamente considerato il domicilio eletto con riferimento al rapporto contrattale intercorso fra le
parti, atteso che sarebbe stata al riguardo necessaria una specifica dichiarazione del P. secondo le
forme di cui sopra si è detto.

2. In realtà, dalla documentazione in atti (corrispondenza intercorsa fra le parti; estratto albo ordine
avvocati Pistoia), che può essere direttamente esaminata dalla Corte in considerazione della natura
processuale del vizio denunciato – è emerso che il ricorrente aveva in (OMISSIS) corso (OMISSIS) il
proprio studio legale.

Orbene,indipendentemente dalle modalità e dalla qualità della persona che ebbe a ricevere l’atto, la
notificazione effettuata direttamente allo studio del professionista, cioè in uno del luoghi indicati in
ordine successivo dall’art. 139 cod. proc. civ., anziché alla residenza (non coincidente con il primo),
è da ritenere affetta da nullità ma non è certo inesistente, atteso che: a) è inesistente la notificazione
fatta a soggetto o in luogo totalmente estraneo al destinatario, mentre è nulla e suscettibile di
sanatoria quella effettuata in luogo o a persona che, pur diversi da quelli  indicati dalla norma
processuale,  abbiano  un  qualche  riferimento  con  il  destinatario  dell’atto  (Cass.  17587/2007;
17555/2007); b) poiché l’ordine dei luoghi indicati dall’art. 139 cod. proc. civ., commi 1 e 6, per la
notifica – se non possibile in mani proprie, ai sensi dell’art. 138 cod. proc. civ. – è in successione
preferenziale, soltanto se la residenza e il  domicilio del destinatario sono nello stesso luogo la
notifica può effettuarsi  alternativamente nell’una o nell’altro;  se invece i  rispettivi  luoghi  sono
diversi, la notifica nel domicilio è nulla, se la residenza non è ignota (Cass. 1753/2005); c) costituisce
onere  del  notificante  compiere  le  ricerche  anagrafiche  necessarie  per  accertare  la  residenza
effettiva del destinatario dell’atto da notificare.

Nella specie, il vizio della notificazione era, pertanto sanabile con la rinnovazione dell’atto che, non
essendosi costituito il P., doveva essere disposta dal giudice ai sensi dell’art. 291 cod. proc. civ., la
nullità della notificazione dell’atto di riassunzione ha comportato la conseguente nullità del giudizio
di rinvio e del provvedimento impugnato che va cassato con rinvio, anche per le spese della presente

A.N
.N

.A.



fase, al Tribunale di Firenze in persona di altro magistrato.

P.Q.M.
Accoglie il ricorso cassa l’ordinanza impugnata e rinvia, anche per le spese della presente fase, al
Tribunale di Firenze in persona di altro magistrato.

Così deciso in Roma, nella Camera di consiglio, il 5 giugno 2008.

Depositato in Cancelleria il 28 agosto 2008

T.A.R. Lazio n. 9961 del 10.08.2008
28 Novembre 2008

REPUBBLICA ITALIANA

TRIBUNALE AMMINISTRATIVO PER IL LAZIO

ROMA – 10 novembre 2008 numero 9961

** ** **

SEZIONE PRIMA BIS

nelle persone dei Signori:

ELIA ORCIUOLO Presidente

ELENA STANIZZI Cons.

DONATELLA SCALA Cons. , relatore

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella Pubblica Udienza del 29 ottobre 2008

Visto il ricorso 11057/2003 proposto da: *** rappresentato e difeso da: CAPIROSSI AVV. MASSIMO
C., FRUSCIONE AVV. ALESSANDRO e SANTACROCE AVV. BENEDETTO con domicilio eletto in
ROMA – VIA GIAMBATTISTA VICO, 22 presso lo studio del primo,

contro

MINISTERO DELLA DIFESA rappresentato e difeso da:

AVVOCATURA DELLO STATO con domicilio eletto in ROMA – VIA DEI PORTOGHESI, 12

-COMMISSIONE SUPERIORE DI AVANZAMENTO ARMA DEI CARABINIERI

A.N
.N

.A.
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-COMANDO GENERALE ARMA DEI CARABINIERI

e nei confronti di ***, ***, ***, ***, *** , ***, ***, non costituitisi in giudizio,

per l’annullamento, previa sospensione dell’esecuzione,

del  provvedimento del  Ministero della  Difesa –  Direzione Generale per il  personale Militare II
Reparto – 4^ Divisione – I Sezione prot. n. DGPM/II/4/1/1196 datato 17/6/03, con il quale il Ministero
della Difesa ha dato comunicazione che il ricorrente è stato giudicato idoneo all’avanzamento per
l’anno 2003, nella parte in cui si afferma che per “il punto di merito attribuitogli (27,47) è stato
collocato  al  23°  posto  della  graduatoria  di  merito  risultando  escluso  dal  numero  di  posti
corrispondente a quello delle promozioni stabilite per legge per detto anno”; delle graduatorie di
merito espresse dalla Commissione Superiore di Avanzamento dell’Arma dei Carabinieri nel verbale
n. 9 del 10.04.2003; di ogni altro atto preordinato, presupposto, connesso e conseguente comunque
lesivo dei diritti ed interessi del ricorrente.

Visti gli atti e i documenti depositati con il ricorso;

Vista l’ordinanza collegiale n. 5912/2003 del 24.11.2003;

Vista l’ordinanza presidenziale istruttoria n. 61/2004 del 1° marzo 2004;

Visto l’atto di costituzione in giudizio dell’Avvocatura Generale dello Stato per il MINISTERO della
DIFESA;

Visti gli atti tutti della causa;

Designato relatore alla pubblica udienza del 29 ottobre 2008 il Consigliere Donatella Scala;

Udito l’avv. Fruscione per il ricorrente;

Ritenuto e considerato in fatto e in diritto quanto segue.

FATTO E DIRITTO

L’odierno ricorrente, Ten. Col. dell’Arma dei Carabinieri, è stato preso in esame per l’avanzamento
al superiore grado per l’anno 2003, risultando idoneo ma non iscritto in quadro, siccome collocato al
23° posto della finale graduatoria di merito, con punti 27,47.

Con l’atto introduttivo dell’odierno giudizio – dopo avere elencato i titoli detenuti in relazione a
ciascuna delle categorie qualitative di cui all’art. 26 della legge n. 1137 del 1955 – ha rinvenuto nel
procedimento attuato dalla C. S. A. il vizio dell’eccesso di potere in senso relativo denunciando la
inadeguatezza  del  punto  di  merito  conferitogli  relativamente  al  più  benevolo  e  disparitario
trattamento riservato ai colleghi invece promossi al grado superiore.

L’amministrazione della Difesa si è costituita in giudizio, attraverso l’Avvocatura Generale dello
Stato; non si sono, invece, costituiti i colleghi intimati.

Con l’ordinanza  collegiale  n.  5912/2003 del  24.11.2003,  l’adito  Tribunale  ha  respinto  l’istanza
cautelare incidentalmente proposta.

In  esecuzione  dell’ordinanza  presidenziale  istruttoria  n.  61/2004  del  1°  marzo  2004,
l’Amministrazione  ha  depositato  la  chiesta  documentazione  in  data  4  agosto  2004;  la  parte
ricorrente ha, quindi,  depositato in data 6 dicembre 2004 motivi  aggiunti,  notificati  solo ai sei

A.N
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.A.



ufficiali iscritti in quadro di avanzamento, (rispettivamente, ***) nei cui soli confronti ha ripreso e
sviluppato le doglianze di cui all’atto introduttivo.

All’udienza del 29 ottobre 2008 la causa è stata trattenuta per la relativa decisione.

Tanto precisato in fatto, si deve prendere atto che, seppure il ricorso ed i motivi aggiunti in esame
sono stati notificati a tutti gli ufficiali promossi al grado superiore, detta attività non è avvenuta nei
confronti di tutti secondo le modalità di cui all’art. 146, c.p.c..

Come noto, la richiamata norma attiene alla notificazione degli atti processuali ai militari in attività
di servizio, che, ove non eseguita in mani proprie, osservate le disposizioni di cui al precedente art.
139, e relativa alla notificazione nella residenza, dimora o domicilio, va consegnata al pubblico
ministero, che ne cura l’invio al comandante del corpo al quale il militare appartiene.

Risulta dall’esame della documentazione in atti che il ricorso introduttivo è stato notificato in mani
proprie dei soli parigrado *** e ***, mentre la notificazione dell’atto per motivi aggiunti risulta
rituale nei soli confronti del ***; con riferimento, invece, alle notifiche eseguite nei confronti degli
altri militari, non in mani proprie, non risulta sia seguita l’ulteriore fase prevista al riguardo al fine
di portare a conoscenza del personale militare gli atti giudiziari che li riguardano, e, pertanto, gli atti
di notificazione in esame sono affetti da nullità.

Al riguardo, è stato osservato che “Nel caso in cui la notificazione di un atto di citazione a militare in
servizio non è eseguita in mani proprie, osservate le disposizioni di cui agli artt. 139 e segg. Cod.
proc. civ., la formalità della consegna di una copia al Pubblico ministero per l’invio al Comandante
del corpo al quale il militare appartiene – secondo le modalità stabilite nell’art. 49 disp. att. Cod.
proc.  civ.  –  espressamente  richieste  dal  successivo  art.  146  Cod.  proc.  civ.  costituisce  un
adempimento  necessario,  la  cui  omissione importa  la  nullità  della  notificazione,  senza  che sia
consentita alcuna distinzione fra militari di carriera e militari in servizio di leva o richiamati alle
armi  ed  indipendentemente  dalla  conoscenza  che  di  tale  particolare  viene  effettuata;  tale
adempimento è infatti, posto a tutela del destinatario della notificazione, in considerazione degli
imprevedibili, improvvisi e più frequenti spostamenti a cui possono essere soggetti gli appartenenti
ai corpi militari – indipendentemente dalla circostanza che essi siano o meno militari di carriera – le
cui destinazioni debbono talvolta essere mantenute segrete per motivi di sicurezza connessi alla più
efficiente realizzazione dei compiti loro affidati.” (c.fr. Corte di Cassazione, Sez. Civ. 2, n. 3316 del
14 maggio 1983)

Dato atto,  peraltro,  che il  contenzioso è stato instaurato correttamente, essendo stati  notificati
ritualmente gli atti di cui sopra ad almeno uno dei contro interessati, ritiene il Collegio, in via
preliminare, ed in sintonia, con l’ormai consolidato orientamento del Consiglio di Stato (cfr, ex
plurimis, IV^, n. 7609 del 2006) circa la natura di contraddittori necessari nei giudizi avverso le
mancate iscrizioni in quadro di avanzamento degli Ufficiali delle Forze armate di tutti gli ufficiali
promossi  al  grado superiore,  di  dovere  disporre  l’integrazione  del  contraddittorio  processuale,
attraverso la rinnovazione della notificazione, giusta le modalità come sopra indicate, nei confronti
di tutti gli ufficiali iscritti in quadro (e cioè promossi al grado superiore) cui il ricorso stesso, e
successivi motivi aggiunti non sia stato ritualmente notificato.

A tale incombente la parte ricorrente dovrà provvedere nel termine perentorio di giorni centoventi
decorrente  dalla  data  della  notificazione  ovvero,  se  anteriore,  della  comunicazione  in  via
amministrativa  della  presente  decisione,  ulteriormente  provvedendo,  entro  l’ulteriore  termine
perentorio di giorni trenta dal completamento delle anzidette formalità di notificazione, al deposito
della documentazione attestante il rispetto dell’incombente in questione.

A.N
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Ogni ulteriore statuizione in rito, nel merito ed in ordine alle spese di lite – una volta espletati gli
indicati incombenti, (preordinati al completamento del contraddittorio processuale) – viene fin da
ora differita alla pubblica udienza del 18 novembre 2009.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale – Sezione Prima Bis

Il Tribunale amministrativo regionale del Lazio, Sez. 1^ bis, riservata al definitivo ogni pronuncia in
rito,  in  merito  e  sulle  spese,  ordina  alla  parte  ricorrente  di  provvedere  all’integrazione  del
contraddittorio processuale secondo le modalità e termini indicati in parte motiva.

Fissa l’udienza per la trattazione del ricorso per il 18 novembre 2009

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’autorità amministrativa.

Così deciso in Roma il 29 ottobre 2008, in Camera di Consiglio.

Il Presidente

Il Consigliere, est.

Cass. civ. Sez. lavoro, (ud. 15-05-2008)
07-08-2008, n. 21380
28 Novembre 2008

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE LAVORO

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. SENESE Salvatore – Presidente

Dott. CELENTANO Attilio – Consigliere

Dott. ROSELLI Federico – rel. Consigliere

Dott. D’AGOSTINO Giancarlo – Consigliere

Dott. BANDINI Gianfranco – Consigliere

ha pronunciato la seguente:

A.N
.N

.A.
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sentenza

sul ricorso proposto da:

M.C.,  elettivamente  domiciliato  in  ROMA  VIA  PALESTRO  56,  presso  lo  studio  dell’avvocato
MARCHESE FAUSTA, che lo rappresenta e difende, giusta delega in atti;

– ricorrente –

contro

C.R.A.S. – CENTRO ROMANO ASSISTENZA SANITARIA S.R.L., già C.R.A.S. –

Centro Romano Assistenza Sanitaria S.n.c. – in persona del legale rappresentante pro tempore,
elettivamente domiciliata in ROMA PIAZZALE CLODIO 12, presso lo studio dell’avvocato AGOSTA
GIUSEPPE, che la rappresenta e difende, giusta delega in atti;

– controricorrente –

avverso  la  sentenza  n.  3671/04 della  Corte  d’Appello  di  ROMA,  depositata  il  25/09/04  R.G.N.
8018/2002;

udita  la  relazione della  causa svolta  nella  pubblica udienza del  15/05/08 dal  Consigliere Dott.
Federico ROSELLI;

udito l’Avvocato DE CIANTIS per delega AGOSTA;

udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore Generale Dott. SALVI Giovanni che ha concluso
per il rigetto del ricorso.

Svolgimento del processo
Con sentenza del 25 settembre 2004 la Corte d’appello di Roma, informa della decisione emessa dal
Tribunale, rigettava la domanda proposta da M.C. contro la s.r.l. Centro romano assistenza Sanitaria
(Cras) onde ottenere l’accertamento di un rapporto di lavoro subordinato, il pagamento di differenze
retributive  e  la  dichiarazione  di  illegittimità  del  licenziamento  con  la  conseguente  condanna
risarcitoria.

La Corte osservava essere risultato dall’istruzione probatoria come il M. lavorasse quale autista di
ambulanza secondo turni settimanali diurni o notturni, con compenso variabile in relazione alle ore
di lavoro svolte. Indice dell’assenza di subordinazione era la libertà di non presentarsi al lavoro ossia
l’assenza di un obbligo di giustificare le essenze.

Contro questa sentenza ricorre per cassazione il M. mentre la s.r.l. Cras resiste con controricorso.

Il ricorrente ha presentato memoria.

Motivi della decisione
Col terzo motivo, logicamente precedente, il ricorrente lamenta la violazione dell’art. 2094 cod. civ.,
per non avere la Corte d’appello considerato la totale assenza del rischio economico a carico del
lavoratore,  guidatore  di  ambulanze  appartenenti  alla  datrice  di  lavoro  ed  inserito  nella
organizzazione produttiva della medesima ed inoltre nel avere escluso l’obbligo di giustificare le
assenze, senza alcuna concreta verifica.

Il motivo è fondato.

A.N
.N

.A.



Nella sentenza impugnata la Corte d’appello ha escluso la subordinazione del rapporto di lavoro in
questione svalutando l’inserimento del lavoratore in turni di servizio, ed al contrario valorizzando
l’astratta mancanza dell’obbligo di giustificai e le assenze nonchè la variabilità del compenso in
relazione alle ore di lavoro effettive.

Così  tacendo  la  Corte  ha  dato  risalto  ad  elementi  non  decisivi,  trascurando  per  contro  ogni
accertamento di elementi determinanti.

E’ infatti costante e risalente giurisprudenza della Corte che l’autonomia del rapporto di lavoro,
anche nella forma attenuata della cosiddetta parasubordinazione, vada esclusa quando il prestatore
di  lavoro  non disponga di  un’organizzazione imprenditoriale  sia  pure  in  termini  minimi  e  non
sopporti pertanto alcun rischio economico. In altre parole la continuità e coordinazione dell’attività
lavorativa con quella del committente, propria della para subordinazione (art. 409 cod. proc. civ.),
non può risolversi nella mera esecuzione di lavoro, priva di un minimo di auto organizzazione e di
rischio (Cass. 15 dicembre 1979 n. 6543, 13 gennaio 1981 n. 303, 26 maggio 1983 n. 3650, 18
dicembre 1996 n. 11339, 27 marzo 2000 n. 3674).

Nel caso di specie questo elemento è stato trascurato dal collegio di merito, che, dovendo qualificare
il rapporto di lavoro di un autista al servizio di un’impresa, ha omesso di verificare la proprietà
dell’autovettura o delle autovetture adoperate nonché il soggetto onerato delle spese il gestione
(carburante, pezzi di ricambio, lubrificanti).

Il  collegio  ha  altresì  omesso  di  accertare  se  l’autista  prendesse  contatto  diretto  coi  clienti  e
intascasse i compensi pagati da loro.

Il  detto, necessario accertamento avrebbe consentito di valutare meglio elementi di per sè non
decisivi, quale l’inserimento di turni di servizio, compatibile bensì con la parasubordinazione ma
connaturato con la subordinazione.

Quanto all’assenza dell’obbligo di giustificare le assenze oppure del potere disciplinare altrui, assai
spesso invocati dalla parte interessata a negare la subordinazione, essi possono assumere valore
indiziario solo se verificati  in  concreto,  ossia quando la  parte interessata provi  assenze e non
esecuzione della prestazione lavorativa concretamente rimaste prive di effetti (Cass. 2 giugno 1999
n. 5411, 9 ottobre 2000, n. 13452).

Non indicativa, infine, è la variabilità del compenso, che tuttavia di solito indica la subordinazione se
corrisposto a scadenze fisse.

L’obliterazione di tutti questi criteri induce alla cassazione della sentenza impugnata, con rinvio alla
stessa Corte d’appello di Roma che, in diversa composizione, giudicherà uniformandosi al seguente
principio di diritto:

“Per escludere la subordinazione del rapporto di lavoro prestato con continuità e coordinamento con
altro  soggetto  è  necessario  che  il  giudice  di  merito  accerti  il  rischio  economico  a  carico  del
lavoratore e così ad esempio che resti a suo carico l’acquisto o l’uso dei materiali  necessari a
lavorare o che il rapporto con i terzi utenti venga da lui instaurato e gestito. Quanto all’assenza
dell’obbligo di giustificare assenze, quale indice della mancanza di subordinazione, è necessario
l’accertamento negativo in concreto delle conseguenze disciplinari”.

Gli altri motivi di ricorso rimangono assorbiti.

Il giudice di merito provvederà anche sulle spese di questo giudizio di cassazione.

A.N
.N

.A.



P.Q.M.
La Corte accoglie il terzo motivo di ricorso e dichiara assorbiti gli altri; cassa con rinvio alla Corte
d’appello di Roma in diversa composizione, anche per le spese.

Così deciso in Roma, il 15 maggio 2008.

Depositato in Cancelleria il 7 agosto 2008

Cass. civ. Sez. II, (ud. 29-04-2008)
30-06-2008, n. 17915
28 Novembre 2008

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE SECONDA CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. SETTIMJ Giovanni – Presidente

Dott. MIGLIUCCI Emilio – Consigliere

Dott. PARZIALE Ippolisto – Consigliere

Dott. DE CHIARA Carlo – Consigliere

Dott. BERTUZZI Mario – rel. Consigliere

ha pronunciato la seguente:

sentenza

sul ricorso proposto da:

L.M., elettivamente domiciliato in ROMA VIA FEDRO 52, presso il proprio studio, rappresentato e
difeso da se stesso;

– ricorrente –

contro

COMUNE DI ROMA, in persona del Sindaco pro tempore On.le V. W., elettivamente domiciliato in
ROMA  VIA  TEMPIO  DI  GIOVE  21,  presso  l’Avvocatura  Comunale,  rappresentato  e  difeso
dall’avvocato CECCARANI BRUNO, giusta delega a margine del controricorso;

A.N
.N

.A.
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– controricorrente –

avverso la sentenza n. 39712/05 del Giudice di pace di ROMA, depositata il 29/09/05;

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio il 29/04/08 dal Consigliere Dott. Mario
BERTUZZI;

lette le conclusioni scritte dal Sostituto Procuratore Generale Dott. Rosario Giovanni RUSSO che ha
concluso per l’accoglimento del ricorso in epigrafe indicato per manifesta fondatezza, dei motivi
posti a suo fondamento.

Svolgimento del processo – Motivi della decisione
Con atto notificato il 27.6.2006, L.M. ricorre, sulla base di un unico motivo, per la cassazione della
sentenza del giudice di pace di Roma del 29.9.2005, che aveva respinto l’opposizione da lui proposta
avverso  la  cartella  esattoriale  che  gli  intimava  il  pagamento  una  somma a  titolo  di  sanzione
amministrativa per alcune violazioni del codice della strada, rigettando il motivo di opposizione che
lamentava la nullità della notifica dei verbali di contestazione, avvenuta ai sensi dell’art. 139 cod.
proc. civ..

L’intimato Comune di Roma si è costituito con controricorso.

Attivata procedura ex art. 375 cod. proc. civ., gli atti sono stati trasmessi al Procuratore Generale,
che ha concluso per la trattazione del ricorso in camera di consiglio e per il suo accoglimento per
manifesta fondatezza.

Con l’unico motivo, il ricorso denunzia violazione e falsa applicazione dell’art. 139 cod. proc. civ. e
art. 201 C.d.S. e vizio di motivazione, censurando la sentenza impugnata per avere ritenuto regolari
le notifiche dei verbali di accertamento delle infrazioni avvenute a mani del portiere dello stabile ai
sensi dell’art. 139 cod. civ. senza verificare, in risposta alle deduzioni dell’opponente, se i relativi
verbali dessero arto del mancato rinvenimento del destinatario nella sua casa di abitazione e della
successiva infruttuosa ricerca di persone di famiglia o addette alla casa e se fosse stata poi data
comunicazione al destinatario dell’avvenuta notificazione a mezzo di invio di lettera raccomandata.

Il motivo è manifestamente fondato.

Come questa Corte ha già avuto modo d’evidenziare, in caso di notifica nelle mani del portiere,
l’ufficiale giudiziario deve dare atto, oltre che dell’inutile tentativo di consegna a mani proprie per
l’assenza del  destinatario,  delle  vane ricerche delle  altre persone preferenzialmente abilitate a
ricevere l’atto,  onde,  nel  riferire  al  riguardo,  sebbene non debba necessariamente fare uso di
formule  sacramentali,  deve,  nondimeno,  attestare  chiaramente  l’assenza  del  destinatario  e  dei
soggetti rientranti nelle categorie contemplate dall’art. 139 cod. proc. civ., comma 2 la successione
preferenziale dei quali è tassativamente prevista, con l’effetto che è nulla la notificazione nelle mani
dei portiere quando, come nel caso di specie, la relazione dell’ufficiale giudiziario non contenga
l’attestazione  del  mancato  rinvenimento  delle  persone  indicate  nella  norma citata  (Cass.  S.U.,
30.5.2005, n. 11332).

La notificazione avvenuta a mani del portiere dello stabile ai sensi dell’art. 139 cod. proc. civ.,
comma 3 è altresì nulla quando sia mancato l’avviso al destinatario dell’avvenuta notificazione a
mezzo di lettera raccomandata (Cass. 24.7.92 n. 8920; Cass. 7.6.78 n. 2847).

In proposito va precisato che nella notificazione effettuata non a mani proprie del destinatario ex art.
139 cod. proc. civ. si deve distinguere, al fine di stabilire l’essenzialità dell’avviso d’avvenuta notifica
al destinatario a mezzo di lettera raccomandata, l’ipotesi di  cui al  comma 2, per la quale tale

A.N
.N

.A.



formalità non è necessaria, da quella di cui al comma 3, per la quale è, invece, necessaria in quanto
espressamente prescritta dal successivo quarto comma, in ragione del minore affidamento prestato
dal legislatore alla consegna dell’atto notificando a mani del portiere o del vicino di casa in luoghi
diversi  dall’ambiente proprio della sfera di  stretto dominio del  destinatario,  tanto da indurlo a
disporre,  oltre alla  sottoscrizione dell’originale da parte dei  consegnatari,  anche la  spedizione,
appunto, della raccomandata al destinatario.

Nell’ipotesi prevista dall’art. 139 cod. proc. civ., comma 3 l’omessa spedizione della raccomandata
stabilita dal comma 4 costituisce, pertanto, non una mera irregolarità,  ma un vizio dell’attività
dell’ufficiale  giudiziario  che,  salvi  gli  effetti  della  consegna dell’atto  dal  notificante all’ufficiale
giudiziario medesimo, comporta la nullità della notificazione nei riguardi del notificato, il  quale
legittimamente può dedurne in giudizio gli effetti a sè favorevoli.

Il  ricorso  va  pertanto  accolto,  non  avendo  il  giudice  a  quo,  pur  sollecitato  dalle  ragioni
dell’opposizione, compiuto una verifica completa delle condizioni previste dalla legge, a pena di
nullità, per il  procedimento di notificazione dei verbali di contestazione nella specie seguito; la
sentenza è quindi cassata, con rinvio ad altro giudice di pace di Roma, che si atterrà, nel
decidere, alle prescrizioni di diritto sopra enunciate e provvedere anche alla liquidazione
delle; spese di giudizio.

P.Q.M.
accoglie il ricorso, cassa la sentenza impugnata e rinvia la causa, anche per la liquidazione delle
spese, ad altro giudice di pace di Roma.

Così deciso in Roma, il 19 aprile 2008.

Depositato in Cancelleria il 30 giugno 2008

Comm. trib. regionale Lazio Roma Sez.
XXXVI, Sent., 23-06-2008, n. 67
28 Novembre 2008

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA COMMISSIONE TRIBUTARIA REGIONALE DI ROMA

SEZIONE 36

riunita con l’intervento dei Signori:

PATRIZI AVV. CARLO – Presidente

PAPARELLI DOTT. GIUSEPPE – Relatore

PORCELLI AVV. MARIO – Giudice

A.N
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ha emesso la seguente

SENTENZA

– sull’appello n. 5390/07

depositato il 24/10/2007

– avverso la sentenza N. 117/05/2006

emessa dalla Commissione Tributaria Provinciale di VITERBO

proposto dall’ufficio: AGENZIA ENTRATE UFFICIO VITERBO

controparte:

(omissis)

Atti impugnati:

CARTELLA DI PAGAMENTO n. (omissis) S.S.N. IRPEF 1993

CARTELLA DI PAGAMENTO n. (omissis) ASSENTE 1993 PATRIMONIALE

Svolgimento del processo
Con atto notificato l’08 ottobre 2007 l’Agenzia delle Entrate – Ufficio di Viterbo – impugna in questa
sede la sentenza n. 117 con la quale la C.T.P. di Viterbo Sez. 5 aveva accolto il ricorso presentato
dalla sig.ra (omissis) in opposizione alla cartella esattoriale n. (omissis) di complessivi Euro 4.705,44
emessa dal Centro di Servizio di Roma per Irpef, S.S.N e patrimoniale – anno d’imposta 1993 -.

La Commissione adita, a motivo dell’accoglimento, deduceva la tardività della cartella, notificata
oltre nove anni dalla presentazione della dichiarazione ed oltre i termini di cui all’art. 25 del DPR
602/73 e la non imputabilità alla ricorrente delle imposte di spettanza del coniuge esercente attività
d’impresa.

L’Agenzia delle Entrate interpone appello per i seguenti motivi:

l’assunto della tardività della notifica della cartella è infondato. L’art. 17 del DPR 602/73 coordinato
con l’art. 43 del DPR 600/73 stabilisce come termine il quinto anno successivo a quello in cui è stata
presentata la dichiarazione: Nel caso di specie il termine cade il 31.12.1999, prorogato dall’art. 9,
comma 1 della L. 448/98 al 31.12.2000. L’iscrizione a ruolo avvenuta il  12.04.2000 è pertanto
pienamente tempestiva.

La fase della riscossione che inizia con la formazione della cartella di pagamento è di competenza
del Concessionario della riscossione ed i vizi della cartella devono essere quindi contestati a tale
soggetto, che nel caso di specie non risulta convenuto nel giudizio.

La mancata instaurazione del rapporto processuale impedisce quindi al giudice di pronunciarsi sul
merito della controversia e dichiarare conseguentemente l’inammissibilità del ricorso.

Erronea asserzione dei giudici di prime cure che il coniuge dichiarante è responsabile solo per la sua
quota di  reddito.  In realtà,  nell’anno d’imposta 1993,  i  coniugi  hanno presentato dichiarazione
congiunta e pertanto, ai sensi dell’art. 17 della L. 114/77 gli stessi sono responsabili in solido per il
pagamento dell’imposta, soprattasse e interessi, iscritti a ruolo.

A.N
.N

.A.



Chiede nelle conclusioni la riforma della sentenza impugnata con vittoria di spese.

La controparte non si costituisce in appello.

Motivi della decisione
Il Collegio nella seduta del 14 maggio 2008, riunito in camera di consiglio, esamina gli atti di causa
ed osserva che il ruolo di cui si discute, in base alle disposizioni vigenti all’epoca della dichiarazione,
è da considerarsi tempestivo. Invero il termine fissato dall’art. 36 bis DPR 600/73, per effetto della
disposizione contenuta nell’art. 28 della L. 449/97, è di natura ordinatoria e non perentoria, con la
conseguenza che l’Amministrazione Finanziaria  non decade dal  potere di  iscrivere a  ruolo  nel
diverso termine previsto dall’art. 17 DPR 602/73, e cioè entro il 5 anno successivo alla presentazione
della dichiarazione, che, nel caso specifico, trattandosi del periodo d’imposta 1993, è il 31.12.2000.
L’iscrizione a ruolo, come riportato in cartella, risale al 13.04.2000 ed è pertanto temporalmente in
regola. Non appare altrettanto certa la tempestività della notifica della cartella esattoriale, perché la
norma in vigore all’epoca dei fatti (art. 25 DPR 602/73 comma 1) faceva riferimento alla data di
consegna del ruolo al concessionario della riscossione, e di questa operazione non v’è traccia nella
documentazione agli atti. Da ciò l’impossibilità di appurare se il Concessionario ha rispettato i 4
mesi successivi alla consegna dei ruoli per la notifica della cartella.

Infine, in merito al terzo punto del gravame, si osserva che alla contribuente è stata notificata la
cartella esattoriale,  tenuto conto dell’esistenza del  vincolo di  solidarietà passiva,  derivata dalla
dichiarazione congiunta presentata con il coniuge Ro.Gi., titolare di impresa artigianale. Oltre a
rilevare  che  il  maggior  reddito  accertato  si  riferisce  esclusivamente  all’impresa  gestita
autonomamente dal sig. Ro., si deve tener conto che quest’ultimo è il primo dichiarante e quindi nei
suoi confronti andava eseguita la notifica della cartella.

Si conferma, alla luce di quanto esposto, la decisione impugnata e si ritiene giusto compensare le
spese.

P.Q.M.
Respinge l’appello dell’Ufficio. Spese compensate.

Roma il 14 maggio 2008.

A.N
.N

.A.


