
Cass. civ. Sez. V, Sent., (ud. 14-09-2018)
30-10-2018, n. 27577
30 Ottobre 2018

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE TRIBUTARIA

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. DI IASI Camilla – Presidente –

Dott. DE MASI Oronzo – rel. Consigliere –

Dott. STALLA Giacomo Maria – Consigliere –

Dott. FASANO Anna Maria – Consigliere –

Dott. CASTORINA Rosaria Maria – Consigliere –

ha pronunciato la seguente:

SENTENZA

sul ricorso 4472/2013 proposto da:

C.C.,  elettivamente domiciliato in ROMA PIAZZA CAVOUR presso la Cancelleria della Corte di
Cassazione, rappresentato e difeso dall’Avvocato OLINDO DI FRANCESCO, giusta delega a margine;

– ricorrente –

contro

INPA SPA CONCESSIONARIA COMUNE AGRIGENTO;

– intimato –

avverso la sentenza n. 98/2012 della COMM. TRIB. REG. di PALERMO, depositata il 26/07/2012;

udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del 14/09/2018 dal Consigliere Dott.
ORONZO DE MASI;

udito il P.M., in persona del Sostituto Procuratore Generale Dott. MASTROBERARDINO Paola, che
ha concluso per il rigetto del ricorso.

Svolgimento del processo
C.C. impugnò, sotto molteplici profili, l’avviso di accertamento, notificato in data 18/2/2008, con cui
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INPA s.p.a.,  Concessionaria delle entrate tributarie del Comune di Agrigento, aveva richiesto il
pagamento  della  somma di  Euro  501,99,  per  TARSU (anno 2002),  interessi  e  spese,  e  l’adita
Commissione tributaria provinciale di Agrigento, respinse il ricorso, con decisione confermata dalla
Commissione tributaria regionale della Sicilia, giusta sentenza n. 98/01/12, depositata il 26/7/2012,
sul rilievo che è ininfluente la circostanza che la società INPA, nell’anno di insorgenza del debito,
non rivestisse ancora la qualità di concessionaria dell’ente comunale, che non hanno pregio i rilievi
formali  mossi  all’atto  impositivo,  essendosi  il  contribuente  difeso senza problemi  dalla  pretesa
creditoria, che infondata è anche l’eccezione di decadenza, essendo stato notificato l’accertamento
entro il termine quinquennale di cui alla L. n. 296 del 2006, art. 1.

Avverso la sentenza il contribuente ha proposto ricorso per cassazione, affidato a sei motivi, illustrati
con memoria, mentre la Concessionaria non ha svolto attività difensiva.

Motivi della decisione
Con il primo motivo d’impugnazione, il ricorrente deduce violazione degli artt. 115, 116 c.p.c. e art.
2697 c.c., in relazione all’art. 360 c.p.c., comma 1, nn. 3 e 5, stante il principio per cui il giudice
deve giudicare secondo quanto allegato e provato dalle parti, nonchè motivazione solo apparente, in
quanto la sentenza impugnata avrebbe dovuto dichiarare la carenza di legittimazione attiva di INPA
s.p.a. riguardo alla riscossione di un tributo risalente all’anno 2002, in quanto all’epoca la società
non rivestiva ancora la qualità di Concessionaria del Comune di Agrigento e, comunque, in quanto
non è stato prodotto in giudizio il relativo contratto (rep. n. 7568 del 27/4/2006).

Con il secondo motivo, deduce violazione e falsa applicazione dell’art. 112 c.p.c. e L. n. 549 del 1995,
art.  1,  comma  87,  omessa,  insufficiente,  contraddittoria  motivazione  su  un  fatto  controverso,
decisivo per il giudizio, in relazione all’art. 360 c.p.c., comma 1, nn. 3 e 5, in quanto la sentenza
impugnata  non  si  sarebbe  pronunciata  sulla  mancanza  di  sottoscrizione  autografa  dell’atto
impositivo.

Con il terzo motivo, deduce violazione e falsa applicazione dell’art. 112 c.p.c. e D.Lgs. n. 507, art. 73,
L. n. 212 del 2000, artt. 6 e 11 (Statuto del contribuente), L. n. 241 del 1990, artt. 4, 7, 11, omessa,
insufficiente,  contraddittoria  motivazione  su  un  fatto  controverso  e  decisivo  per  il  giudizio,  in
relazione all’art. 360 c.p.c., comma 1, nn. 3 e 5, in quanto la sentenza impugnata non si sarebbe
pronunciata sul mancato invio dell’avviso bonario, avendo il contribuente contestato la legittimità
dell’atto impositivo,  afferente un immobile inutilizzabile,  non abitato e privo di  luce ed acqua,
dunque, inidoneo a produrre rifiuti.

Con il quarto motivo, deduce violazione e falsa applicazione dell’art. 112 c.p.c., L. n. 212 del 2000,
artt. 7 e 8, nonchè della L. n. 241 del 1990, omessa, insufficiente, contraddittoria motivazione su un
fatto controverso, decisivo per il giudizio, in relazione all’art. 360 c.p.c., comma 1, nn. 3 e 5, in
quanto la sentenza impugnata non si sarebbe pronunciata sulla denunciata mancata indicazione
dell’avvio del procedimento, del responsabile del procedimento, e dell’ufficio dal quale ottenere
informazioni in merito all’atto notificato.

Con il quinto motivo, deduce violazione e falsa applicazione della L. n. 296 del 2006, art. 1, omessa,
insufficiente,  contraddittoria  motivazione  su  un  fatto  controverso,  decisivo  per  il  giudizio,  in
relazione all’art. 360 c.p.c., comma 1, nn. 3 e 5, in quanto la sentenza impugnata esclude la eccepita
decadenza quinquennale, senza considerare che la Concessionaria comunale aveva già acclarato,
con l’avviso di accertamento per omessa denuncia n. 168, notificato il 21/11/2001, l’inizio della
occupazione dell’immobile soggetto a TARSU, nel 2001, e che, per il successivo periodo d’imposta
2002,  l’atto  impositivo  avrebbe dovuto  essere  notificato  entro  il  31  dicembre del  quinto  anno
successivo a quello in cui il versamento doveva essere effettuato (31/12/2007).
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Con il sesto motivo, deduce violazione e falsa applicazione dell’art. 112 c.p.c., D.Lgs. n. 472 del
1997,  art.  16,  L.  n.  241  del  1990,  art.  3,  L.  n.  212  del  2000,  art.  7,  omessa,  insufficiente,
contraddittoria motivazione su un fatto controverso e decisivo per il giudizio, in relazione all’art. 360
c.p.c., comma 1, nn. 3 e 5, in quanto la sentenza impugnata trascurerebbe del tutto la circostanza
che la Concessionaria comunale non ha posto in grado il contribuente di contestare an e quantum
debeatur, riportando l’atto impositivo soltanto la somma da pagare.

Le censure vanno disattese per le ragioni qui di seguito esposte.

Il  ricorrente,  con  il  primo  motivo  d’impugnazione,  si  duole  del  fatto  che  la  società  INPA,
Concessionaria del servizio di riscossione dei tributi locali, per conto del Comune di Agrigento, in
forza del contratto rep. n. 7568 del 27/4/2006, non avrebbe potuto legittimamente richiedere il
pagamento della TARSU relativa all’anno 2002 e, in tal modo sembra volere accreditare la tesi per
cui  l’esternalizzazione  dell’accertamento,  liquidazione  e  riscossione  dei  tributi,  mediante
l’affidamento in concessione ad uno dei soggetti previsti dalla legge (cfr., D.Lgs. n. 446 del 1997, art.
52) che regola la potestà regolamentare generale di Province e Comuni), incontrerebbe, nel caso di
specie, un limite temporale, nel senso che il potere di accertamento del risalente tributo per cui è
causa sarebbe spettato al Comune e non al Concessionario.

La fondatezza di siffatta tesi, non corroborata da alcun elemento di prova, è stata correttamente
confutata  dalla  sentenza  impugnata,  la  quale  ha  ritenuto  il  Concessionario  legittimato,
sostanzialmente e processualmente, stante il subentro in tutti i diritti ed obblighi dell’ente locale
(Cass. n. 15079/2004).

Si tratta di accertamento di fatto, involgente l’interpretazione della relativa convenzione, riservato al
giudice di merito, soltanto genericamente censurato con il motivo di ricorso per cassazione, che
introduce un profilo, quello concernente la mancata produzione – in uno alla memoria difensiva
depositata nel giudizio di prime cure – del predetto documento, apparentemente nuovo, atteso che
non viene specificato dall’impugnante, in ossequio al principio di autosufficienza (art. 366 c.p.c.,
comma 1, n. 6), se la questione sia stata originariamente formulata nel ricorso introduttivo, e poi
riproposta in appello (Cass. n. 9108/2012; Cass. n. 1196/2007).

Il ricorrente, con il secondo motivo, si duole della omessa pronuncia, da parte del giudice di appello,
circa le conseguenze della mancata sottoscrizione autografa dell’atto impositivo, ma la sentenza
impugnata ha correttamente escluso la nullità dell’avviso di accertamento notificato al contribuente,
e  l’eventuale  omissione,  insufficienza  e  contraddittorietà  della  motivazione  in  diritto  risulta
irrilevante, in relazione all’art. 360 c.p.c., comma 1, n. 5, in quanto la decisione adottata è in sè
conforme al diritto.

Infatti,  nel  caso  in  cui  l’avviso  di  accertamento  sia  prodotto  mediante  sistemi  informativi
automatizzati, la sottoscrizione dell’atto è legittimamente sostituita, ai sensi della L. n. 549 del 1995,
art. 1, comma 87, dall’indicazione a stampa del nominativo del soggetto responsabile, modalità non
incisa in parte qua dal successivo D.Lgs. n. 267 del 2000 (Cass. n. 90798/2015, Cass. n. 6736/2015),
e, nella fattispecie in eame, l’avviso impugnato recava, come riferito nello stesso motivo di ricorso
(pag.  5),  l’indicazione  del  soggetto  responsabile,  legittimato,  quindi,  ad  esprimere  la  volontà
dell’ente al quale l’accertamento era attribuito.

Il  ricorrente,  con  il  terzo  motivo,  si  duole  del  procedimento  di  accertamento  seguito  dal
Concessionario, essendo mancato il preventivo contraddittorio con il contribuente, ma la sentenza
impugnata,  che  anche  su  tale  punto  appare  incensurabile,  ha  escluso  la  nullità  dell’avviso  di
accertamento  notificato  al  C.,  in  quanto  la  pretesa  contenuta  nel  suddetto  atto  impositivo
contemplava,  com’è  dato  ricavare  da  quanto  esposto  nel  ricorso  per  cassazione,  il  mancato
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pagamento della TARSU (anno 2002) dovuta per l’immobile occupato, sito all’interno del territorio
comunale, l’omessa presentazione della denuncia da parte del contribuente, nonchè gli accessori di
legge.  Va,  al  riguardo,  rilevato  che  il  D.Lgs.  n.  507  del  1993,  all’art.  70,  pone  a  carico  del
contribuente l’obbligo di presentare una denuncia unica in ordine ai locali ed aree tassabili, nonchè,
in generale, alle condizioni di tassabilità della TARSU (denuncia originaria od integrativa) ed in
ordine  alle  eventuali  variazioni  di  tali  condizioni  (denuncia  di  variazione),  all’art.  71  prevede
l’emissione  di  avviso  di  accertamento  nel  caso  di  denuncia  infedele  o  incompleta  (avviso  di
accertamento  in  rettifica)  o  nel  caso  di  omessa  denuncia  (avviso  di  accertamento  d’ufficio)  e
stabilisce, a proposito della motivazione dell’avviso, che questo debba indicare – tra l’altro – le
ragioni dell’eventuale diniego della riduzione o agevolazione richiesta (D.Lgs. n. 32 del 2001, art. 6,
comma 1, lett. e, ha poi introdotto, nel D.Lgs. n. 507 del 1993, art. 71, il comma 2 bis, anch’esso
relativo alla motivazione dell’avviso di accertamento, in sostanziale attuazione della L. n. 212 del
2000, art. 7), all’art. 72 stabilisce inoltre che l’ammontare del tributo ed addizionali, degli accessorie
delle sanzioni (liquidato sulla base dei ruoli dell’anno precedente, delle denunce presentate e degli
accertamenti notificati nei termini di cui all’art. 71, comma 1, del medesimo D.Lgs.) è iscritto in ruoli
principali,  ovvero (di  regola,  per gli  importi  od i  maggiori  importi  derivanti  dagli  accertamenti
nonchè per le partite comunque non iscritte nei ruoli principali) nei ruoli suppletivi.

Con riferimento a tale normativa, ed al rapporto tributario qui considerato, il legislatore non ha
ritenuto di dover articolare l’istruttoria procedimentale prevedendo il contraddittorio preventivo con
il contribuente, il quale ben può avvalersi, com’è accaduto nel caso di specie, degli strumenti di
tutela (autotutela tributaria/difesa giurisdizionale) attivabili successivamente all’adozione dell’atto
impositivo.

Quanto,  poi,  alla  dedotta  inutilizzabilità  dell’immobile,  trattandosi,  in  ipotesi,  di  esclusione dal
pagamento del tributo (D.Lgs. n. 507 del 1993, art. 62, comma 2), e vigendo a carico dei possessori
una presunzione legale relativa di produzione dei rifiuti solidi urbani in relazione alla superficie
abitativa occupata, la prova contraria è senz’altro a carico del contribuente (Cass. n. 19496/2014;
Cass. n. 37772/2013).

Il  ricorrente,  con  il  quarto  motivo,  deduce  l’omissione  di  pronuncia  in  ordine  alla  denunciata
mancata indicazione, nell’avviso di accertamento, dell’avvio del procedimento, del responsabile del
procedimento, e dell’ufficio al quale chiedere informazioni in merito all’atto notificato, ma trascura
di considerare che l’indicazione del responsabile del procedimento negli atti dell’Amministrazione
finanziaria non è richiesta, dalla L. n. 212 del 2000, art. 7, a pena di nullità, in quanto tale sanzione è
stata introdotta per le sole cartelle di pagamento dal D.L. n. 248 del 2007, art. 36, comma 4-ter,
convertito, con modificazioni,  nella L. n. 31 del 2008, applicabile peraltro soltanto alle cartelle
riferite ai ruoli consegnati agli agenti della riscossione a decorrere dal 1 giugno 2008 (Cass. S.U. n.
11722/2010),  e che gli  unici  requisiti  richiesti  per l’emissione dell’avviso di  accertamento,  atto
impositivo mediante il quale viene formalmente azionata la pretesa nei confronti del contribuente,
sono quelli che consentono alla parte incisa di prendere conoscenza degli elementi di fatto e di
diritto sui cui il credito tributario si fonda, la cui rispondenza al modello legale è stata positivamente
verificata dai giudici di primo e secondo grado.

Il ricorrente, con il quinto motivo, si duole, infondatamente, del fatto che la impugnata sentenza ha
escluso la dedotta decadenza del potere impositivo, in quanto la L. n. 296 del 2006, art. 1, comma
161, prevede che “gli enti locali, relativamente ai tributi di propria competenza, procedono alla
rettifica  delle  dichiarazioni  incomplete  o  infedeli  o  dei  parziali  o  ritardati  versamenti,  nonchè
all’accertamento  d’ufficio  delle  omesse  dichiarazioni  o  degli  omessi  versamenti,  notificando  al
contribuente, anche a mezzo posta con raccomandata con avviso di ricevimento, un apposito avviso
motivato.  Gli  avvisi  di  accertamento  in  rettifica  o  d’ufficio  devono essere  notificati  a  pena  di
decadenza, entro il 31 dicembre del quinto anno successivo a quello in cui la dichiarazione o il
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versamento sono stati o avrebbero dovuto essere effettuati”.

Tale disciplina aumenta a cinque anni il termine di decadenza, essendo stato abrogato dalla L. n. 296
del 2006, art. 1, comma 172, con decorrenza 1.7.2007, il previgente D.Lgs. n. 507 del 1993, art. 71,
comma 1, che prevedeva, invece, il termine triennale; L. n. 296 del 2006, medesimo art. 1, comma
171, inoltre, prevede che le nuove disposizioni, tra cui la nuova procedura di accertamento e i
relativi termini si applicano anche ai rapporti di imposta precedenti al 1 gennaio 2007, data di
entrata in vigore della legge finanziaria.

Essa, dunque, può applicarsi nel caso in esame, come ritenuto dal giudice di appello, secondo cui il
termine  di  presentazione  della  denuncia  scadeva  il  20/1/2003,  in  quanto  ad  ogni  anno  solare
corrisponde una obbligazione tributaria, sicchè, qualora la denunzia sia stata omessa, l’obbligo di
formularla  si  rinnova  di  anno  in  anno,  con  la  conseguenza  che  la  protratta  inottemperanza
all’obbligo di presentare la denuncia non provoca la decadenza, per decorso del tempo, del potere
dell’ente impositore di accertare le superfici non dichiarate che continuino ad essere occupate o
detenute,  ovvero  gli  altri  elementi  costituenti  il  presupposto  della  tassa,  a  nulla  rilevando  la
pregressa conoscenza della occupazione della superficie abitativa (Cass. n. 26722/2016; Cass. n.
18122/2009; Cass. n. 21337/2008).

Il ricorrente, con il sesto motivo, intende confutare la correttezza dell’affermazione, contenuta nella
sentenza impugnata, secondo cui il contribuente era stato posto in condizione di difendersi dalla
pretesa impositiva, con conseguente irrilevanza degli astratti  “rilievi formali mossi contro l’atto
afflittivo”.

Si tratta di affermazione del tutto in linea con l’orientamento giurisprudenziale di legittimità che
richiede, ai fini qui considerati, la dimostrazione di un pregiudizio effettivo alle prerogative del
contribuente,  non  essendo  di  per  sè  tutelato  il  generico  interesse  alla  legittimità  dell’azione
amministrativa.

La censura, tuttavia, prima che infondata, è inammissibile, in base al principio di autosufficienza del
ricorso per cassazione (art. 366 c.p.c., comma 1, n. 6), il quale opera anche nel giudizio tributario,
atteso che l’esame del dedotto vizio di motivazione nel giudizio sulla congruità della motivazione
dell’avviso di accertamento, richiede che il ricorso riporti testualmente i passi della motivazione di
detto avviso, che si  assumono erroneamente interpretati  o pretermessi,  al  fine di consentire la
verifica della censura esclusivamente mediante l’esame del ricorso (Cass. n. 16147/2017; Cass. n.
2928/2015).

Non v’è luogo a pronuncia sulle spese processuali in mancanza di attività difensiva dell’intimata.

P.Q.M.
La Corte, rigetta il ricorso.

Ai  sensi  del  D.P.R.  n.  115  del  2002,  art.  13,  comma 1  quater,  dà  atto  della  sussistenza  dei
presupposti per il versamento, da parte del ricorrente, dell’ulteriore importo a titolo di contributo
unificato.

Così deciso in Roma, nella Camera di consiglio, il 14 settembre 2018.

Depositato in Cancelleria il 30 ottobre 2018
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Cass. civ., Sez. V, Sent., (data ud. 18/06/2018)
30/10/2018, n. 27561
30 Ottobre 2018

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE TRIBUTARIA

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. VIRGILIO Biagio – Presidente –

Dott. FUOCHI TINARELLI Giuseppe – Consigliere –

Dott. PERRINO Angelina Maria – Consigliere –

Dott. CATALLOZZI Paolo – Consigliere –

Dott. CHIESI Gian Andrea – rel. Consigliere –

ha pronunciato la seguente:

SENTENZA

sul ricorso 28055-2011 proposto da:

P. IMPIANTI ECOLOGICI S.R.L. IN LIQUIDAZIONE, in persona del Presidente del Consiglio di
Amministrazione (C.F. (OMISSIS)), rapp. e dif., in virtù di procura speciale resa in forma di scrittura
privata autenticata il 9.11.2011 dal Notaio B.A. di Siracusa, dal Prof. Avv. GIUSEPPE TINELLI,
presso il cui studio è elett.te dom.to in Roma, alla Via delle Quattro Fontane, n. 15;

– ricorrente –

contro

AGENZIA DELLE ENTRATE, in persona del Direttore p.t. (C.F. (OMISSIS)), dom.to ope legis in
Roma, alla Via dei Portoghesi, n. 12, presso l’Avvocatura Generale dello Stato, che lo rapp. e dif.;

– controricorrente –

e contro

EQUITALIA NORD S.P.A., in persona del legale rappresentante p.t., rapp. e dif., in virtù di procura
speciale su foglio separato congiunto al ricorso, dagli Avv.ti MARIA ROSA VERNA e PAOLO BOER,
presso il cui studio è elett.te dom.to in Roma, alla Via Cola di Rienzo, n. 69;
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– controricorrente –

avverso  la  sentenza  n.  44.49.11  della  COMMISSIONE  TRIBUTARIA  REGIONALE  di  MILANO,
depositata il 01/04/2011; udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del 18/06/2018
dal Consigliere Dott. GIAN ANDREA CHIESI;

udito il Pubblico Ministero, nella persona della Dr.ssa MASTROBERARDINO PAOLA, che ha concluso
per l’improcedibilità e, in subordine il rigetto del ricorso;

udito l’Avv. MASSIMO RIDOLFI, per delega dell’Avv. GIUSEPPE TINELLI, per la parte ricorrente,
l’Avv.  ALESSANDRO  MADDALO,  per  l’AGENZIA  DELLE  ENTRATE,  nonchè  l’Avv.  CARLO  DE
ANGELIS, per delega dell’Avv. PAOLO BOER, per l’EQUITALIA NORD S.P.A..

Svolgimento del processo
1. La P. IMPIANTI ECOLOGICI S.R.L. IN LIQUIDAZIONE (d’ora in avanti, breviter, P.) propose
ricorso, innanzi alla C.T.P. di Milano, avverso la cartella di pagamento (OMISSIS) ed i ruoli ad essa
sottesi, dell’importo complessivo di Euro 1.848.587,80, per omesso versamento di ritenute alla fonte,
IRAP ed IVA, per l’anno 2005, somma così determinata a seguito di controllo automatizzato eseguito
dall’Agenzia delle Entrate – Ufficio di Roma, ex D.P.R. n. 600 del 1973, art. 36-bis e D.P.R. n. 633 del
1972, art. 54-bis.

2.  Con sentenza 155/12/10 dell’1.6.2010,  la  C.T.P.  di  Milano rigettò  il  ricorso ed avverso tale
decisione  la  P.  propose  appello  innanzi  alla  C.T.R.  di  Milano  che,  con  sentenza  44.49.11
dell’1.4.2011, confermò la gravata decisione, accertando, per quanto in questa sede ancora rileva,
(a) la ritualità e validità della notifica della cartella di pagamento impugnata, siccome correttamente
eseguita ai sensi del D.P.R. n. 602 del 1973, art. 26, (b) la regolarità dei ruoli sottesi alla cartella
medesima, (c) l’irrilevanza, ai fini della legittimità della cartella, della previa notifica degli avvisi di
irregolarità disciplinati dal D.P.R. n. 600 del 1973, art. 36-bis e D.P.R. n. 633 del 1972, art. 54-bis,
(d) la regolarità della cartella di pagamento, siccome redatta in conformità del modello approvato
con D.M. 28 giugno 1999 e D.M. 13 febbraio 2007, (e) nonchè la sussistenza del carico tributario
contestato alla P..

3. Avverso tale sentenza la P. ha quindi proposto ricorso per cassazionE, affidato a 9 motivi. Si sono
costituite ed hanno resistito, con controricorso, l’AGENZIA DELLE ENTRATE e l’EQUITALIA NORD
S.P.A..

4. La P. ha depositato memoria ex art. 378 c.p.c..

Motivi della decisione
1.  In  via  del  tutto  preliminare  vanno  rigettate  le  eccezioni  di  improcedibilità  del  ricorso,
rispettivamente  sollevate,  nel  corso  della  discussione,  dalla  Procura  Generale  nonchè  nel
controricorso,  dall’EgurrALIA:  a)  nel  primo  caso,  giacchè  risulta  presente,  agli  atti,  la  copia
autentica della sentenza notificata; b) nel secondo caso in quanto, a tutto volere, si verserebbe in
presenza di una notifica nulla (e non già inesistente. Cfr. Cass., Sez. U, 20.7.2016, n. 14916, Rv.
640604-01), per ciò stesso sanata, con efficacia ex tunc, dalla costituzione in giudizio della stessa
EQUITALIA NORD. 2. Passando, quindi, all’esame dei motivi di ricorso, con il primo di essi parte
ricorrente lamenta la violazione e falsa applicazione del D.P.R. n. 602 del 1973, art. 26, commi 1 e 5,
del D.P.R. n. 600 del 1973, art. 60, comma 1, primo periodo, lett. f), e art. 148 c.p.c. (in relazione
all’art. 360 c.p.c., comma 1, n. 3), per avere la C.T.R. ritenuto valida la notifica della cartella di
pagamento impugnata, nonostante la stessa sia da qualificarsi come giuridicamente inesistente, per
mancanza della relativa relata.
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3. Con il secondo motivo, parte ricorrente lamenta la violazione e falsa applicazione del D.P.R. n. 602
del 1973, art. 26, commi 1 e 5, del D.P.R. n. 600 del 1973, art. 60, comma 1, primo periodo, lett. f), e
art. 156 c.p.c. (in relazione all’art. 360 c.p.c., comma 1, n. 3), per avere la C.T.R. ritenuto valida la
notifica della cartella di pagamento impugnata, per raggiungimento dello scopo.

3.1.  I  motivi  –  che  per  identità  di  questioni  agli  stessi  sottese,  possono  essere  trattati
congiuntamente – sono infondati e vanno rigettati.

3.2. Costituisce, infatti, principio consolidato – cui si intende dare continuità in questa sede – quello
per cui la notificazione della cartella, emessa per la riscossione di imposte o sanzioni, può essere
eseguita anche mediante invio, da parte dell’esattore, di raccomandata con avviso di ricevimento,
nel qual caso la notifica si ha per avvenuta alla data indicata nell’avviso di ricevimento sottoscritto
dal ricevente o dal consegnatario, senza necessità di redigere un’apposita relata di notifica. Tale
soluzione, in particolare, risponde al disposto di cui al D.P.R. 29 settembre 1973, n. 602, art. 26, che
prescrive l’onere, per l’esattore, di conservare per cinque anni la matrice o la copia della cartella
con l’avviso di ricevimento (cfr. Cass. 4567/2015 e Cass. 16949/2014): in tale sistema, infatti, è
proprio l’ufficiale postale a garantire, nel menzionato avviso, l’esecuzione effettuata su istanza del
soggetto legittimato e l’effettiva coincidenza tra destinatario e consegnatario della cartella (cfr.
anche Cass., 6395/2014). Ai fini del perfezionamento della notifica opera, dunque, il D.M. 9 aprile
2001, artt. 32 e 39, secondo cui è sufficiente che la spedizione postale sia avvenuta con consegna del
plico al domicilio del destinatario, senz’altro adempimento ad opera dell’ufficiale postale, se non
quello di curare che la persona da lui individuata come legittimata alla ricezione apponga la sua
firma sul registro di consegna della corrispondenza, oltre che sull’avviso di ricevimento da restituire
al  mittente;  con l’ulteriore precisazione che,  persino se manchino nell’avviso di  ricevimento le
generalità della persona cui l’atto è stato consegnato e/o la relativa sottoscrizione sia inintelligibile,
l’atto è comunque valido, poichè la relazione tra la persona cui esso è destinato e quella cui è stato
consegnato costituisce oggetto di un preliminare accertamento di competenza dell’ufficiale postale,
assistito  dall’efficacia  probatoria  di  cui  all’art.  2700  cod.  civ.  (cfr.  Cass.  11708/2011;  Cass.
14327/2009).

3.3. I medesimi principi sono stati recentemente confermati da Cass, Sez. 6-5, 21.2.2018, n. 4275,
Rv. 647134-01, la quale ha ribadito che la notificazione della cartella di pagamento può essere
eseguita  anche  mediante  invio,  da  parte  del  concessionario,  di  raccomandata  con  avviso  di
ricevimento, (perfezionandosi, in tal caso, alla data indicata nell’avviso di ricevimento sottoscritto
dal ricevente o dal consegnatario, senza necessità di redazione di un’apposita relata di notifica, in
quanto l’avvenuta effettuazione della notificazione, su istanza del soggetto legittimato, e la relazione
tra la persona cui è stato consegnato l’atto ed il destinatario della medesima costituiscono oggetto di
una  attestazione  dell’agente  postale  assistita  dall’efficacia  probatoria  di  cui  all’art.  2700 c.c.),
mentre la complessiva legittimità di tale forma di notifica (cd. diretta) è stata da ultimo confermata
da Corte Cost., n. 175 del 2018, la quale ha osservato come, alla luce di una lettura combinata
dell’art. 26 cit. e della L. n. 212 del 2000, art. 6 (cd. Statuto del contribuente), le regole semplificate
(si discorre, nella motivazione del giudice delle leggi, di “scostamenti”) della notifica in commento
rispetto al regime “ordinario” non integrano alcuna violazione dell’art. 24 Cost., art. 3 Cost., comma
1 e art. 111 Cost., commi 1 e 2.

3.4.  Escluso,  dunque,  che  si  possa  discorrere  di  inesistenza  della  notificazione  (con  ciò
disattendendosi  il  primo  motivo),  ove  anche  si  volesse  ipotizzare  la  sussistenza  di  un  vizio
comportante la nullità della medesima, quest’ultima – come correttamente affermato dalla C.T.R. –
dovrebbe considerarsi comunque sanata ex art. 156 c.p.c. a seguito della tempestiva proposizione
dell’originario ricorso in opposizione ad opera della P. innanzi ala C.T.P..

In tal senso si è infatti già espressa questa Corte nelle sentenze n. 8321/2013 e 6613/2013, che
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hanno  dato  continuità  al  principio  (già  affermato  da  Cass.  n.  2272/2011  e  da  Cass.,  SU  n.
19854/2004 e che può estendersi al caso – oggi in esame – di cartella di pagamento emessa ai sensi
del D.P.R. n. 600 del 1973, art. 36-bis e del D.P.R. n. 633 del 1972, art. 54-bis: cfr. anche, su tale
aspetto specifico, Cass. n. 1109/2017) per cui la natura sostanziale e non processuale dell’avviso di
accertamento  tributario  non osta  all’applicazione di  istituti  appartenenti  al  diritto  processuale,
soprattutto quando vi sia un espresso richiamo di questi nella disciplina tributaria; sicchè il rinvio
disposto dal D.P.R. n. 602 del 1973, art. 26, comma 5, (dettato in materia di notifica della cartella di
pagamento), al D.P.R. n. 600 del 1973, art. 60 (dettato in materia di notificazione dell’avviso di
accertamento), il quale, a propria volta, rinvia alle norme sulle notificazioni nel processo civile (con
espressa esclusione di quelle di cui alla lettera “r” del primo comma, tra cui non è ricompreso l’art.
156 c.p.c.),  comporta,  quale logica conseguenza,  l’applicazione del  regime delle  nullità  e delle
sanatorie dettato per la notifica dell’avviso di accertamento.

Conseguentemente, se la proposizione del ricorso del contribuente produce l’effetto di sanare la
nullità della notificazione dell’avviso di accertamento per raggiungimento dello scopo dell’atto, ex
art.  156 c.p.c.  (in  tal  senso  cfr.  anche Cass.  n.  6613/2013 cit.),  ad  analoga conclusione deve
pervenirsi con riguardo alla notificazione della cartella di pagamento.

4. Con il terzo motivo parte ricorrente censura la sentenza impugnata (in relazione al vizio ex art.
360 c.p.c., comma 1, n. 3) per avere ritenuto legittima, in violazione del D.P.R. n. 602 del 1973, art.
12, comma 4, la cartella di pagamento impugnata, nonostante il difetto di sottoscrizione dei ruoli ad
essa sottesi.

4.1. Il motivo è infondato e va rigettato.

4.2. Parte ricorrente non considera, infatti, che, secondo il costante insegnamento di questa Corte –
cui ancora una volta si intende dare continuità in questa sede – il difetto di sottoscrizione del ruolo
da parte del capo dell’ufficio non incide in alcun modo sulla validità dell’iscrizione a ruolo del
tributo, poichè si tratta di atto interno e privo di autonomo rilievo esterno, trasfuso nella cartella da
notificare al contribuente, per la quale ultima neppure è prescritta la sottoscrizione del titolare
dell’ufficio (cfr. infra. Sul punto, ex multis, Cass. n. 26053/2015, Cass. n. 6199/2015 e Cass., n.
6610/2013), costituendo ius receptum il principio per cui la mancata sottoscrizione della cartella di
pagamento da parte del funzionario competente non comporta l’invalidità dell’atto “quando non è in
dubbio la riferibilità di questo all’Autorità da cui promana, giacchè l’autografia della sottoscrizione è
elemento essenziale dell’atto amministrativo nei soli casi in cui sia prevista dalla legge” (cfr. Cass. n.
19761/2016, in motivazione. In senso conforme cfr., anche, Cass. n. 4555/2015, Cass. n. 25773/2014,
Cass.  n.  1425/2013,  Cass.  n.  11458/2012,  Cass.  n.  13461/2012,  Cass.  n.  6616/2011,  Cass.  n.
4283/2010, Cass. n. 4757/2009, Cass. n. 14894/2008, Cass. n. 4923/2007, Cass. n. 9779/2003, Cass.
n. 2390/00, nonchè Corte Cost. n. 117/00).

4.3. A quanto detto deve inoltre aggiungersi (sulla scia di Cass. n. 19761/2016) che il D.P.R. n. 602
del 1973, art. 12 non prevede alcuna sanzione per l’ipotesi di mancata sottoscrizione del ruolo;
sicchè non può che operare la presunzione generale di riferibilità dell’atto amministrativo all’organo
da cui promana, con onere della prova dell’insussistenza del potere e/o della provenienza a carico
del contribuente (Cass. n. 24322/2014): il quale ultimo, peraltro, non può limitarsi ad una generica
contestazione  della  insussistenza  del  potere  e/o  della  provenienza  dell’atto,  ma  deve  allegare
elementi specifici e concreti (Cass. n. 6616/2011), tenuto conto anche della “natura vincolata” degli
atti meramente esecutivi, quali il ruolo e la cartella di pagamento, che non presentano in fase di
formazione e redazione margini di discrezionalità amministrativa, con conseguente applicazione, nei
loro confronti, del generale principio di irrilevanza dei vizi di invalidità del provvedimento, ai sensi
della L. n. 241 del 1990, art. 21-octies, (che impedisce l’annullamento del provvedimento adottato in
violazione di norme sul procedimento o sulla forma degli atti qualora, per la natura vincolata del
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provvedimento, il suo contenuto dispositivo non avrebbe comunque potuto essere diverso da quello
in concreto adottato. Sul punto cfr. anche Cass. n. 2365/2013).

4.4. Tali principi ed elementi sono stati correttamente applicati e considerati dalla C.T.R. la quale,
peraltro, ha rilevato che la regolarità del ruolo è stata comunque “assicurata dalla firma in via
telematica  del  funzionario  responsabile  della  trasmissione  del  ruolo  stesso  all’Agente  della
riscossione” (cfr. sentenza impugnata, pp. 5, ult. cpv. e 6, prime o righe).

4.5. Quanto precede determina, altresì, l’assorbimento del quarto e del quinto motivo di ricorso, con
cui parte ricorrente si è doluta dell’erronea decisione della C.T.R. rispetto al medesimo motivo di
impugnazione della cartella (per omessa sottoscrizione, cioè, dei ruoli alla stessa sottesi), da un lato,
con riferimento al vizio di cui all’art. 360 c.p.c., comma 1, n. 3, della violazione e falsa applicazione
del D.P.R. n. 602 del 1973, art. 12, comma 4, del D.L. n. 106 del 2005, art. 1, comma 5-ter, lett. e),
conv. con modif. dalla L. n. 156 del 2005 nonchè dell’art. 2697 c.c. e, dall’altro, con riferimento al
vizio  di  cui  all’art.  360  c.p.c.,  comma 1,  n.  4,  dell’omessa  motivazione  circa  la  mancanza  di
sottoscrizione.

5. Con il sesto motivo la P. si duole (in relazione all’art. 360 c.p.c., comma 1, n. 3) della violazione e
falsa applicazione della L. n. 890 del 1982, art. 14 e art. 7, u.c., del D.P.R. n. 600 del 1973, art. 60 e
dell’art. 139 c.p.c., comma 4, per avere la C.T.R. ritenuto valida la notifica degli avvisi bonari ex
D.P.R. n. 600 del 1973, art. 36-bis e D.P.R. n. 633 del 1972, art. 54-bis, nonostante la mancata
produzione, essendo tale notifica avvenuta a mezzo raccomandata A/R ricevuta dal portiere dello
stabile,  dell’avviso  di  ricevimento  della  “seconda”  raccomandata  contenente  l’avviso  di
comunicazione  dell’avvenuta  notifica.

6. Con il settimo motivo parte ricorrente si duole (in relazione all’art. 360 c.p.c., comma 1, n. 3) della
violazione e falsa applicazione della L. n. 212 del 2000, art. 6, comma 5, D.P.R. n. 600 del 1973, art.
36-bis e D.P.R. n. 633 del 1972, art. 54-bis, nonchè del D.Lgs. n. 462 del 1997, art. 2, comma 2, per
avere  la  C.T.R.  ritenuto  la  cartella  di  pagamento  legittima,  nonostante  la  mancata  notifica,
anteriormente all’iscrizione a ruolo, dell’avviso bonario previsto dalle richiamate disposizioni.

6.1. I motivi, per identità di questioni loro sottese, possono essere trattati congiuntamente, pur
dovendosi, per ordine logico, invertire il loro ordine di trattazione.

6.2. Muovendo, dunque, dall’esame del settimo motivo, osserva la Corte che la C.T.R., nello sviluppo
delle proprie argomentazioni – volte a disattendere la tesi della nullità del ruolo per mancato previo
(regolare)  invio  dell’avviso  bonario  si  è  sostanzialmente  attenuta  al  principio,  costantemente
affermato  da  questa  Corte  regolatrice,  per  cui  l’obbligo  di  instaurazione  del  contraddittorio
anteriormente all’iscrizione a ruolo, a seguito di liquidazione in esito a controllo di dichiarazioni
secondo procedure automatizzate, sussiste per l’Amministrazione finanziaria soltanto quando da
quel controllo emergano “incertezze su aspetti rilevanti della dichiarazione” (cfr. la L. n. 212 del
2000, art. 6, comma 5) e non, invece, in presenza di meri errori materiali ovvero, come nella specie,
di omessi o tardivi versamenti (cfr., ex multis, Cass. n. 12023/2015, Cass. n. 8342/2012).

6.3. La norma generale dello Statuto del contribuente (ai sensi della quale “prima di procedere alle
iscrizioni a ruolo derivanti dalla liquidazione di tributi risultanti da dichiarazioni, qualora sussistano
incertezze su aspetti  rilevanti  della  dichiarazione,  l’amministrazione finanziaria  deve invitare il
contribuente, a mezzo del servizio postale o con mezzi telematici, a fornire i chiarimenti necessari o
a produrre i documenti mancanti entro un termine congruo e comunque non inferiore a trenta giorni
dalla ricezione della richiesta. La disposizione si applica anche qualora, a seguito della liquidazione,
emerga la spettanza di un minor rimborso di imposta rispetto a quello richiesto. La disposizione non
si applica nell’ipotesi di iscrizione a ruolo di tributi per i quali il contribuente non è tenuto ad
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effettuare il versamento diretto. Sono nulli i provvedimenti emessi in violazione delle disposizioni di
cui al presente comma”) è stata, infatti, successivamente riprodotta nel D.P.R. n. 633 del 1972, art.
54-bis, comma 3 e nel D.P.R. n. 600 del 1973, all’art. 36-bis, comma 3, come modificati dal D.L. n.
203 del 2005, art. 2, conv. con modif. dalla L. n. 248 del 2005: tali disposizioni, però, non prevedono
alcuna automatica sanzione di nullità in caso di generica inosservanza del previo contraddittorio con
il contribuente. Da quanto precede, dunque, non può che trarsi la conclusione per cui, (a) essendo la
sanzione di nullità comminata dalla L. n. 212 del 2000, art. 6, comma 5, della ben presente al
Legislatore  allorchè,  nel  2005,  ha  novellato  i  richiamati  artt.  36-bis  e  54-bis  (inserendo,  per
l’appunto, gli obblighi di comunicazione al contribuente in seguito ai controlli automatizzati) e (b)
non essendosi  in  tale  occasione prevista  un’automatica nullità  della  cartella  per  l’inosservanza
dell’obbligo di preventiva comunicazione al contribuente, ne discende (c) che la nullità dell’atto
impositivo non può che essere ricondotta esclusivamente all’ipotesi “generale” contemplata dall’art.
6, comma 5, cit. che – si ribadisce limita l’obbligo di invitare il contribuente a fornire chiarimenti,
prima di effettuare la iscrizione a ruolo, al caso in cui “sussistano incertezze su aspetti rilevanti della
dichiarazione”. (arg. da Cass. n. 8154/2015, in motivazione).

6.4.  Nessuna  comunicazione  d’irregolarità  era  dunque  dovuta  nel  caso  in  esame,  neppure
emergendo  dalle  difese  della  contribuente  la  sussistenza  di  margini  di  tipo  interpretativo  o
comunque di errori o di altre irregolarità formali (cfr. anche, da ultimo, Cass., n. 1109/2017, cit. e
Cass., n. 26511/2016).

6.5. Quanto precede determina il rigetto del settimo motivo e l’assorbimento del sesto.

7. Con l’ottavo motivo parte ricorrente censura – ai sensi dell’art. 360 c.p.c., comma 1, n. 3, – la
sentenza impugnata laddove, in violazione del D.P.R. n. 602 del 1973, art. 12, comma 4 e art. 25,
comma 2, nonchè del D.M. Finanze n. 321 del 1999, artt. 1 e 6 e dell’art. 125 c.p.c., ha ritenuto
legittima la cartella di pagamento impugnata, benchè priva di sottoscrizione, sostenendo, per un
verso,  che  la  cartella  esattoriale  è  assimilabile  all’atto  di  precetto,  la  cui  sottoscrizione  è
espressamente prevista dall’art. 125 c.p.c. e, per altro verso, che il combinato disposto dagli artt. 1 e
6 del citato D.M., prevedendo una corrispondenza contenutistica tra ruolo e cartella, consente di
ravvisare  come  necessaria  la  sottoscrizione  della  seconda  al  pari  del  primo,  per  il  quale  la
sottoscrizione è requisito di validità previsto dal D.P.R. n. 602 del 1973, art. 12, comma 4.

7.1. Il motivo è infondato.

7.2. Questa Corte ha più volte ricompreso la cartella di pagamento nell’ambito di un processo di
natura amministrativa  dotato  di  una disciplina sua propria,  con la  conseguenza che,  stante la
specialità del  rapporto tributario e delle regole che presiedono alla realizzazione della pretesa
impositiva, non vi può essere totale coincidenza con le prescrizioni generali dettate per l’atto di
precetto, di cui, pure, la cartella mutua la Sostanza (così da ultimo Cass. n. 21840 del 2016). Per la
stessa  ragione non è  postulabile  la  tesi,  pure  sostenuta  dalla  ricorrente,  dell’applicazione alla
cartella di pagamento della disposizione di cui al D.P.R. n. 602 del 1973, art. 12, comma 4, che
prevede la sottoscrizione del ruolo e che è riferibile solo ed esclusivamente a tale atto. Peraltro, la
conclusione cui è pervenuto il giudice di appello è diretta derivazione del principio affermato dalla
Corte costituzionale nell’ordinanza n. 117 del 2000 che, esaminando la questione di legittimità
costituzionale del D.P.R. 29 settembre 1973, n. 602, art. 25, denunziato in riferimento agli artt. 3,
24, 25 e 97 Cost., nella parte in cui omette di indicare la sottoscrizione autografa tra gli elementi
costitutivi della cartella di pagamento, l’ha ritenuta infondata per palese erroneità del presupposto
da cui essa muove, costituendo diritto vivente (come da ultimo ulteriormente ribadito da Cass. n.
20798 del 2016, Cass., n. 24492 del 2015, Cass., n. 26053 del 2015, Cass., n. 25773 del 2014 e
Cass.,  n.  13461 del  2012)  il  principio  secondo cui  l’autografia  della  sottoscrizione è  elemento
essenziale dell’atto amministrativo nei soli casi previsti dalla legge, ed è regola sufficiente che dai
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dati contenuti nel documento sia possibile individuare con certezza l’autorità da cui l’atto proviene,
che è questione che nel caso di specie non viene neanche prospettata dalla ricorrente. Pertanto – per
concludere sul punto – sulla base dei principi sopra enunciati, correttamente il giudice di appello ha
escluso la dedotta causa di nullità della cartella di pagamento.

8. Con il nono ed ultimo motivo, infine, la società ricorrente deduce – ai sensi dell’art. 360 c.p.c.,
comma 1, n. 3, la violazione e falsa applicazione dell’art. 2697 c.c., sostenendo l’erroneità della
decisione assunta dalla C.T.R., per non avere l’Agenzia delle Entrate non provato l’esistenza del
debito  tributario  mediante  la  produzione  delle  dichiarazioni  dei  redditi  presentate  da  essa
contribuente e da cui dovevano risultare le somme dovute o non versate.

8.1. Anche tale motivo è infondato.

8.2. Invero, il debito tributario portato dalla cartella di pagamento deriva da una mera liquidazione
di quanto esposto dalla stessa società contribuente nelle dichiarazioni all’epoca presentate, a seguito
di semplice riscontro cartolare di queste ultime che evidenzino errori materiali o di calcolo oppure a
seguito  di  verifica dell’omesso versamento,  integrale  o  parziale,  delle  imposte dichiarate come
dovute; di talchè, (a) considerato che il documento da cui sono tratti gli elementi posti a base della
liquidazione è in possesso della contribuente e (b) questa già si trova, dunque, nella condizione di
conoscere i presupposti di fatto e le ragioni giuridiche della pretesa fiscale (cfr., ex multis, Cass. n.
22402 del 2014; Cass. n. 15564 del 2016), ne discende che (c) la produzione in giudizio della
dichiarazione verificata è del tutto superflua.

Pertanto, nell’ipotesi – quale quella in esame – in cui la contribuente contesti la non corrispondenza
tra quanto liquidato dall’Ufficio e quanto da essa originariamente dichiarato, è onere della medesima
(e  non  dell’Agenzia)  fornire  la  relativa  prova  documentale,  o  mediante  produzione  di  quella
dichiarazione, al fine di dimostrare l’insussistenza dei rilevati errori materiali o di calcolo, oppure
delle ricevute di versamento degli importi effettivamente dovuti (cfr., ex multis, Cass. 27140 del
2011; Cass., n. 1109 del 2017).

9. Il ricorso va dunque rigettato, con condanna della P. al pagamento delle spese del giudizio di
legittimità in favore delle controricorrenti.

P.Q.M.
Rigetta il ricorso. Condanna la P. IMPIANTI ECOLOGICI S.R.L. IN LIQUIDAZIONE, in persona del
Presidente  del  Consiglio  di  Amministrazione,  al  pagamento,  in  favore  dell’AGENZIA  DELLE
ENTRATE, in persona del Direttore p.t., nonchè dell’EQUTALIA NORD S.P.A., in persona del legale
rappresentante p.t., delle spese del giudizio di legittimità, che si liquidano, in favore di ciascun
controricorrente, in Euro 18.000,00 (diciottomila/00) per compenso professionale, oltre: a) spese
prenotate a debito, in favore dell’AGENZIA DELLE ENTRATE; b) rimborso forfettario nella misura
del 15% ed accessori di legge, in favore di EQUITALIA NORD S.P.A..

Conclusione
Così deciso in Roma, nella Camera di consiglio della Sezione Civile Tributaria, il 18 giugno 2018.

Depositato in Cancelleria il 30 ottobre 2018

A.N
.N

.A.



A.N.A.C. : Comunicato del Presidente del 30
ottobre 2018
30 Ottobre 2018

Com.pres.30.10.2018 acquisti di importo inferiore a 1.000 euro

Giornata di Studio Zola Predosa (BO) –
26.03.2019
30 Ottobre 2018

LA NOTIFICA ON LINE

Martedì 26 marzo 2019
Comune di Zola Predosa (BO)

Municipio – Sala Corsi

Piazza della Repubblica 1

Orario: 9:00 – 13:00 e 14:00 – 17:00

con il Patrocinio del Comune di Zola Predosa (BO)

Quote di Iscrizione alla giornata di studio:

€ 142.00(*) (**) se il partecipante alla giornata di studio è già è socio A.N.N.A. (persona fisica già
iscritta all’Associazione alla data del 31.12.2018 con rinnovo anno 2019 già pagato al 31.12.2018.
Tale requisito attiene esclusivamente alle persone fisiche. L’iscrizione ad ANNA del solo ente di
appartenenza non soddisfa tale condizione per i propri dipendenti.

€ 212.00(*) (**) (***) se il partecipante NON E’ ancora socio A.N.N.A ma intende iscriversi per
l’anno  2019  pagando  la  quota  insieme  a  quella  della  giornata  di  studio.  Tra  i  servizi  che
l’Associazione offre ai propri Iscritti vi è anche l’accesso all’area riservata del sito www.annamessi.it
ed un’assicurazione per colpa grave.

€ 272,00 più I.V.A se dovuta (*) (**), per chi vuole frequentare solo la giornata di studio (NON E’
iscritto ad A.N.N.A. e NON vuole iscriversi).

Le quote d’iscrizione dovranno essere pagate, al netto delle spese bancarie, comprensive dell’imposta di bollo di € 2,00,
tramite:

Versamento in Banca sul Conto Corrente Bancario:

A.N
.N

.A.

https://www.annamessi.it/2018/10/30/a-n-a-c-comunicato-del-presidente-del-30-ottobre-2018/
https://www.annamessi.it/2018/10/30/a-n-a-c-comunicato-del-presidente-del-30-ottobre-2018/
E:/wp/annamessi.it/wp-content/uploads/2018/12/com.pres_.30.10.2018-acquisti-di-importo-inferiore-a-1.000-euro.pdf
https://www.annamessi.it/2018/10/26/giornata-di-studio-zola-predosa-bo-26-03-2018/
https://www.annamessi.it/2018/10/26/giornata-di-studio-zola-predosa-bo-26-03-2018/
https://www.annamessi.it/
https://www.annamessi.it/wordpress/?p=2819


Codice IBAN: Codice IBAN: IT06 T030 6234 2100 0000 1790 603 (Banca Mediolanum)
Versamento sul Conto Corrente n. 1790 603 (Banca Mediolanum)
Versamento per contanti presso la Segreteria della giornata di studio

Intestazione : Associazione Nazionale Notifiche Atti

Causale: G.d.S. Zola 2019 o numero fattura elettronica

(*) Se la fattura è intestata ad un Ente Pubblico, la quota è esente da IVA ai sensi ai sensi
dell’Art.  10  DPR n.  633/1972  così  come dispone  l’art.  14,  comma 10  legge  537  del
24/12/1993, ed è comprensiva di € 2,00 (Marca da Bollo)

(**) Le spese bancarie e/o postali per il versamento delle quote di iscrizione sono a carico di chi
effettua il versamento.

(***) Se la giornata di studio si effettua negli ultimi 3 mesi dell’anno la eventuale quota di iscrizione
all’Associazione A.N.N.A. deve intendersi versata per l’annualità  successiva.

Partecipazione di 2 o più dipendenti dello stesso Ente:

€ 210,00 (**) (***) per il primo partecipante
€ 180,00  (**) (***) per il secondo partecipante
€  90,00   (**) (***) per il terzo e oltre partecipante

Tali quote comprendono l’iscrizione all’Associazione per l’anno 2019 a cui si deve aggiungere € 2,00
(Marca  da  Bollo)  sull’unica  fattura  emessa.  Tale  promozione  non  è  assimilabile  e/o
integrabile alle Quote di Iscrizione sopra descritte (Quote di Iscrizione alla giornata di
studio) e per un massimo di numero 10 dipendenti. Dall’11° dipendente si riprende con la
quota di € 210,00 ecc. 

La quota di iscrizione comprende: accesso in sala, colazione di lavoro e materiale didattico.

L’Associazione rilascerà ai partecipanti un attestato di frequenza, che potrà costituire un valido
titolo personale di qualificazione professionale.

L’iscrizione alla giornata di studio potrà essere effettuata anche on line cliccando sul link a fondo
pagina cui dovrà  seguire il versamento della quota di iscrizione alla giornata di studio. I docenti
sono operatori di settore che con una collaudata metodologia didattica assicurano un apprendimento
graduale e completo dei temi trattati. Essi collaborano da anni in modo continuativo con A.N.N.A.
condividendone così lo stile e la cultura.

I corsi / seminari / convegni / giornate di studio non sono configurabili come appalti di
servizi.

Pertanto per il loro acquisto non è necessario transitare dalle Centrali di Committenza
(nazionale o regionale), non è prevista la richiesta del CIG. Si veda anche paragrafo 3.9
della Determinazione dell’AVCP n. 4 del 7 luglio 2011.

La formazione in materia di appalti e contratti pubblici, se prevista dal Piano triennale per

A.N
.N

.A.



la prevenzione della corruzione del singolo Ente, non è soggetta al tetto di spesa definito
dall’art.  6, comma 13, del D.L. n. 78/2010. Si tratta infatti di formazione obbligatoria
prevista  dalla  Legge n.  190/2012 (cfr.  Corte  dei  conti:  sez.  reg.le  di  controllo  Emilia
Romagna n. 276/2013; sez. reg.le di controllo Liguria n. 75/2013; sez. reg.le di controllo
Lombardia n. 116/2011)

Docente:

Asirelli Corrado
Coord. Servizio Notifiche del Comune di Cesena FC

Membro della Giunta Esecutiva di A.N.N.A.

Membro della Commissione Normativa di A.N.N.A.

Programma:
Il Messo Comunale

Obblighi e competenze e responsabilità

Il procedimento di notificazione

Art. 137 c.p.c.: norme introduttive sulla notificazione degli atti
Art. 138 c.p.c.: notificazione in mani proprie
Art. 139 c.p.c.: notificazione nella residenza, dimora e domicilio

Concetto di dimora, residenza e domicilio

Art. 140 c.p.c. Notifica agli irreperibili relativi
La sentenza della Corte Costituzionale n. 3/2010
Art. 141 c.p.c. Notificazione presso il domiciliatario
Art. 142 c.p.c. Notificazione a persone non residenti ne dimoranti ne domiciliate nella
Repubblica
Art. 143 c.p.c. Notificazione a persona di residenza, dimora e domicilio sconosciuti
Art. 145 c.p.c. Notificazione alle persone giuridiche

La notificazione a mezzo posta “tradizionale”

Ambito di applicazione della L. 890/1982
Attività del Messo Comunale e attività dell’Ufficiale Postale

Le notifiche degli atti pervenuti tramite P.E.C.

Art. 137, 3° comma, c.p.c.: problemi applicativi

La notificazione a mezzo posta elettronica

Art. 48 D.Lgs 82/2005 (Codice dell’Amministrazione Digitale)
La PEC
La firma digitale
La notificazione a mezzo posta elettronica

A.N
.N

.A.



Art. 149 bis c.p.c.
Le nuove disposizioni del C.A.D.
La PEC come strumento esclusivo di comunicazione e notifica della P.A. 

La notificazione degli atti tributari

Il D.P.R. 600/1973
L’Art. 60 del D.P.R. 600/1973
L’Art. 65 del D.P.R. 600/1973 (Eredi)
Le notifiche ai soggetti A.I.R.E.
L’Art. 26 del D.P.R. 602/1973 e sentenza della Corte Costituzionale 258/2012

Casa Comunale

La consegna degli atti presso la Casa Comunale (al destinatario ed a persone delegate)

Cenni sull’Albo on Line

Le raccomandazioni del Garante della privacy

Il diritto all’oblio

Risposte a quesiti

Gli argomenti trattati si intendono aggiornati con le ultime novità normative e giurisprudenziali in
materia di notificazioni

L’Associazione provvederà ad effettuare l’esame di idoneità per le persone che verranno
indicate  dall’Amm.ne,  al  fine  del  conseguimento  della  nomina  a  Messo  Notificatore
previsto dalla legge finanziaria del 2007  (L. 296/2006, Art. 1, comma 158 e ss.)

Nota bene: Qualora l’annullamento dell’iscrizione venga comunicato meno di cinque giorni prima
dell’iniziativa, l’organizzazione si riserva la facoltà di fatturare la relativa quota, anche nel caso di
non partecipazione alla giornata di studio.

Vedi: Attività formativa anno 2019

Scarica: Depliant G.d.S. Zola Predosa BO 2019

Vedi: Fotografie della Giornata di Studio

Vedi: Video della Giornata di Studio

Scarica: MODULO DI PARTECIPAZIONE GdS Zola Predosa 2019

Sul modulo dovranno obbligatoriamente essere indicati tutti i codici (CUU, CIG ecc.) che dovranno comparire nella
fattura elettronica allegando la Determina Dirigenziale di autorizzazione

Scarica: Autocertificazioni Fiscali 2019

Comunicazione Associazione senza finalità di lucro1.
Comunicazione di attivazione di conto corrente dedicato ai sensi dell’art. 3, comma 7, della2.
legge n. 136/2010
Dichiarazione relativa all’esonero dall’obbligo di redazione del “DURC” con riferimento alla3.

A.N
.N

.A.

https://www.annamessi.it/wordpress/?p=26375
E:/wp/annamessi.it/wp-content/uploads/2018/10/Depliant-GdS-Zola-Predosa-BO-2019.pdf
https://www.annamessi.it/wordpress/?p=27864
E:/wp/annamessi.it/wp-content/video/2019GdSZolaPredosa.mp4
E:/wp/annamessi.it/wp-content/uploads/2018/11/MODULO-DI-PARTECIPAZIONE-GdS-Zola-Predosa-2019.pdf
https://www.annamessi.it/wordpress/?p=2101


iscrizione a corsi di formazione/aggiornamento. (Dichiarazione redatta ai sensi degli art. n. 46
e 47 del DPR n. 445/2000).
Comunicazione di attivazione di conto corrente dedicato ai sensi dell’art. 3, comma 7, della4.
legge n. 136/2010
Dichiarazione sostitutiva del certificato generale del casellario giudiziale e dei carichi pendenti5.
(D.P.R. 28/12/2000 N° 445)
Dichiarazione relativa alla fase di liquidazione delle fatture di competenza. (Dichiarazione6.
redatta ai sensi degli art. n. 46 e 47 del DPR n. 445/2000).
Dichiarazione insussistenza motivi di esclusione a contrattare con la Pubblica7.
Amministrazione.
Dichiarazione ai sensi dell’art. 53 comma 16-ter del D.Lgs. 165/2001 e s.m.8.
Dichiarazione Affidamento fornitura di beni/servizi9.
Documento di identità del Legale Rappresentante protempore10.

 

Giornata di Studio Lainate (MI) – 15.03.2019
30 Ottobre 2018

LA NOTIFICA ON LINE

Venerdì 15 marzo 2019
Comune di Lainate (MI)

Ariston Urban Center
Biblioteca

Largo Vittorio Veneto, 17/21

Orario: 9:00 – 13:00 e 14:00 – 17:00

con il Patrocinio del Comune di Lainate (MI)

Quote di Iscrizione alla giornata di studio:

€ 142.00(*) (**) se il partecipante alla giornata di studio è già è socio A.N.N.A. (persona fisica già
iscritta all’Associazione alla data del 31.12.2018 con rinnovo anno 2019 già pagato al 31.12.2018.
Tale requisito attiene esclusivamente alle persone fisiche. L’iscrizione ad ANNA del solo ente di
appartenenza non soddisfa tale condizione per i propri dipendenti.

€ 212.00(*) (**) (***) se il partecipante NON E’ ancora socio A.N.N.A ma intende iscriversi per
l’anno  2019  pagando  la  quota  insieme  a  quella  della  giornata  di  studio.  Tra  i  servizi  che
l’Associazione offre ai propri Iscritti vi è anche l’accesso all’area riservata del sito www.annamessi.it
ed un’assicurazione per colpa grave.

€ 272,00 più I.V.A se dovuta (*) (**), per chi vuole frequentare solo la giornata di studio (NON E’
iscritto ad A.N.N.A. e NON vuole iscriversi).

A.N
.N

.A.

https://www.annamessi.it/2018/10/25/giornata-di-studio-lainate-mi-15-03-2019/
https://www.annamessi.it/
https://www.annamessi.it/wordpress/?p=2819


Le quote d’iscrizione dovranno essere pagate, al netto delle spese bancarie, comprensive dell’imposta di bollo di € 2,00,
tramite:

Versamento in Banca sul Conto Corrente Bancario:

Codice IBAN: Codice IBAN: IT06 T030 6234 2100 0000 1790 603 (Banca Mediolanum)
Versamento sul Conto Corrente n. 1790 603 (Banca Mediolanum)
Versamento per contanti presso la Segreteria della giornata di studio

Intestazione : Associazione Nazionale Notifiche Atti

Causale: G.d.S. Zola 2019 o numero fattura elettronica

(*) Se la fattura è intestata ad un Ente Pubblico, la quota è esente da IVA ai sensi ai sensi
dell’Art.  10  DPR n.  633/1972  così  come dispone  l’art.  14,  comma 10  legge  537  del
24/12/1993, ed è comprensiva di € 2,00 (Marca da Bollo)

(**) Le spese bancarie e/o postali per il versamento delle quote di iscrizione sono a carico di chi
effettua il versamento.

(***) Se la giornata di studio si effettua negli ultimi 3 mesi dell’anno la eventuale quota di iscrizione
all’Associazione A.N.N.A. deve intendersi versata per l’annualità  successiva.

Partecipazione di 2 o più dipendenti dello stesso Ente:

€ 210,00 (**) (***) per il primo partecipante
€ 180,00  (**) (***) per il secondo partecipante
€ 100,00   (**) (***) per il terzo e oltre partecipante

Tali quote comprendono l’iscrizione all’Associazione per l’anno 2019 a cui si deve aggiungere € 2,00
(Marca  da  Bollo)  sull’unica  fattura  emessa.  Tale  promozione  non  è  assimilabile  e/o
integrabile alle Quote di Iscrizione sopra descritte (Quote di Iscrizione alla giornata di
studio) e per un massimo di numero 10 dipendenti. Dall’11° dipendente si riprende con la
quota di € 210,00 ecc. 

La quota di iscrizione comprende: accesso in sala, colazione di lavoro e materiale didattico.

L’Associazione rilascerà ai partecipanti un attestato di frequenza, che potrà costituire un valido
titolo personale di qualificazione professionale.

L’iscrizione alla giornata di studio potrà essere effettuata anche on line cliccando sul link a fondo
pagina cui dovrà  seguire il versamento della quota di iscrizione alla giornata di studio. I docenti
sono operatori di settore che con una collaudata metodologia didattica assicurano un apprendimento
graduale e completo dei temi trattati. Essi collaborano da anni in modo continuativo con A.N.N.A.
condividendone così lo stile e la cultura.

I corsi / seminari / convegni / giornate di studio non sono configurabili come appalti di
servizi.

A.N
.N

.A.



Pertanto per il loro acquisto non è necessario transitare dalle Centrali di Committenza
(nazionale o regionale), non è prevista la richiesta del CIG. Si veda anche paragrafo 3.9
della Determinazione dell’AVCP n. 4 del 7 luglio 2011.

La formazione in materia di appalti e contratti pubblici, se prevista dal Piano triennale per
la prevenzione della corruzione del singolo Ente, non è soggetta al tetto di spesa definito
dall’art.  6, comma 13, del D.L. n. 78/2010. Si tratta infatti di formazione obbligatoria
prevista  dalla  Legge n.  190/2012 (cfr.  Corte  dei  conti:  sez.  reg.le  di  controllo  Emilia
Romagna n. 276/2013; sez. reg.le di controllo Liguria n. 75/2013; sez. reg.le di controllo
Lombardia n. 116/2011)

Docente:

Asirelli Corrado
Coord. Servizio Notifiche del Comune di Cesena FC

Membro della Giunta Esecutiva di A.N.N.A.

Membro della Commissione Normativa di A.N.N.A.

Programma:
Il Messo Comunale

Obblighi e competenze e responsabilità

Il procedimento di notificazione

Art. 137 c.p.c.: norme introduttive sulla notificazione degli atti
Art. 138 c.p.c.: notificazione in mani proprie
Art. 139 c.p.c.: notificazione nella residenza, dimora e domicilio

Concetto di dimora, residenza e domicilio

Art. 140 c.p.c. Notifica agli irreperibili relativi
La sentenza della Corte Costituzionale n. 3/2010
Art. 141 c.p.c. Notificazione presso il domiciliatario
Art. 142 c.p.c. Notificazione a persone non residenti ne dimoranti ne domiciliate nella
Repubblica
Art. 143 c.p.c. Notificazione a persona di residenza, dimora e domicilio sconosciuti
Art. 145 c.p.c. Notificazione alle persone giuridiche

La notificazione a mezzo posta “tradizionale”

Ambito di applicazione della L. 890/1982
Attività del Messo Comunale e attività dell’Ufficiale Postale

Le notifiche degli atti pervenuti tramite P.E.C.

Art. 137, 3° comma, c.p.c.: problemi applicativi

A.N
.N

.A.



La notificazione a mezzo posta elettronica

Art. 48 D.Lgs 82/2005 (Codice dell’Amministrazione Digitale)
La PEC
La firma digitale
La notificazione a mezzo posta elettronica
Art. 149 bis c.p.c.
Le nuove disposizioni del C.A.D.
La PEC come strumento esclusivo di comunicazione e notifica della P.A. 

La notificazione degli atti tributari

Il D.P.R. 600/1973
L’Art. 60 del D.P.R. 600/1973
L’Art. 65 del D.P.R. 600/1973 (Eredi)
Le notifiche ai soggetti A.I.R.E.
L’Art. 26 del D.P.R. 602/1973 e sentenza della Corte Costituzionale 258/2012

Casa Comunale

La consegna degli atti presso la Casa Comunale (al destinatario ed a persone delegate)

Cenni sull’Albo on Line

Le raccomandazioni del Garante della privacy

Il diritto all’oblio

Risposte a quesiti

Gli argomenti trattati si intendono aggiornati con le ultime novità normative e giurisprudenziali in
materia di notificazioni

L’Associazione provvederà ad effettuare l’esame di idoneità per le persone che verranno
indicate  dall’Amm.ne,  al  fine  del  conseguimento  della  nomina  a  Messo  Notificatore
previsto dalla legge finanziaria del 2007  (L. 296/2006, Art. 1, comma 158 e ss.)

Nota bene: Qualora l’annullamento dell’iscrizione venga comunicato meno di cinque giorni prima
dell’iniziativa, l’organizzazione si riserva la facoltà di fatturare la relativa quota, anche nel caso di
non partecipazione alla giornata di studio.

Vedi: Attività formativa anno 2019

Scarica: Depliant GdS Lainate 2019

Vedi:

Vedi:

Scarica: MODULO DI PARTECIPAZIONE GdS Lainate MI 2019

Sul modulo dovranno obbligatoriamente essere indicati tutti i codici (CUU, CIG ecc.) che dovranno comparire nella

A.N
.N

.A.

https://www.annamessi.it/wordpress/?p=26375
E:/wp/annamessi.it/wp-content/uploads/2019/02/Depliant-GdS-Lainate-2019.pdf
E:/wp/annamessi.it/wp-content/uploads/2019/02/MODULO-DI-PARTECIPAZIONE-GdS-Lainate-MI-2019.pdf


fattura elettronica allegando la Determina Dirigenziale di autorizzazione

Scarica: Autocertificazioni Fiscali 2019

Comunicazione Associazione Senza finalità di lucro1.
Comunicazione di attivazione di conto corrente dedicato ai sensi dell’art. 3, comma 7, della2.
legge n. 136/2010
Dichiarazione relativa all’esonero dall’obbligo di redazione del “DURC”� con riferimento alla3.
iscrizione a corsi di formazione/aggiornamento. (Dichiarazione redatta ai sensi degli art. n. 46
e 47 del DPR n. 445/2000)
Dichiarazione sostitutiva del certificato generale del casellario giudiziale e dei carichi pendenti4.
(D.P.R. 28/12/2000 NÂ° 445)
Dichiarazione relativa alla fase di liquidazione delle fatture di competenza5.
Dichiarazione insussistenza motivi di esclusione a contrattare con la Pubblica Amministrazione6.
Dichiarazione ai sensi dell’art. 53 comma 16-ter del D.Lgs. 165/2001 e s.m.7.
Documento di identità  personale del Legale Rappresentante pro tempore8.

Giornata di Studio Almenno S.B. (BG) –
5.03.2019
30 Ottobre 2018

LA NOTIFICA ON LINE

Martedì 5 marzo 2019
Comune di Almenno San Bartolomeo

Sala Conferenze

Via IV Novembre 66

Orario: 9:00 – 13:00 e 14:00 – 17:00

con il Patrocinio del Comune di Almenno San Bartolomeo (BG)

Quote di Iscrizione alla giornata di studio:

€ 142.00(*) (**) se il partecipante alla giornata di studio è già è socio A.N.N.A. (persona fisica già
iscritta all’Associazione alla data del 31.12.2018 con rinnovo anno 2019 già pagato al 31.12.2018.
Tale requisito attiene esclusivamente alle persone fisiche. L’iscrizione ad ANNA del solo ente di
appartenenza non soddisfa tale condizione per i propri dipendenti.

€ 212.00(*) (**) (***) se il partecipante NON E’ ancora socio A.N.N.A ma intende iscriversi per
l’anno  2019  pagando  la  quota  insieme  a  quella  della  giornata  di  studio.  Tra  i  servizi  che
l’Associazione offre ai propri Iscritti vi è anche l’accesso all’area riservata del sito www.annamessi.it
ed un’assicurazione per colpa grave.

A.N
.N

.A.

E:/wp/annamessi.it/wp-content/uploads/2018/03/Autocertificazioni-Fiscali-2018.pdf
https://www.annamessi.it/2018/10/24/giornata-di-studio-almenno-s-b-bg-5-03-2019/
https://www.annamessi.it/2018/10/24/giornata-di-studio-almenno-s-b-bg-5-03-2019/
https://www.annamessi.it/
https://www.annamessi.it/wordpress/?p=2819


€ 272,00 più I.V.A se dovuta (*) (**), per chi vuole frequentare solo la giornata di studio (NON E’
iscritto ad A.N.N.A. e NON vuole iscriversi).

Le quote d’iscrizione dovranno essere pagate, al netto delle spese bancarie, comprensive dell’imposta di bollo di € 2,00,
tramite:

Versamento in Banca sul Conto Corrente Bancario:

Codice IBAN: Codice IBAN: IT06 T030 6234 2100 0000 1790 603 (Banca Mediolanum)
Versamento sul Conto Corrente n. 1790 603 (Banca Mediolanum)
Versamento per contanti presso la Segreteria della giornata di studio

Intestazione : Associazione Nazionale Notifiche Atti

Causale: G.d.S. Almenno 2019 o numero fattura elettronica

(*) Se la fattura è intestata ad un Ente Pubblico, la quota è esente da IVA ai sensi ai sensi
dell’Art.  10  DPR n.  633/1972  così  come dispone  l’art.  14,  comma 10  legge  537  del
24/12/1993, ed è comprensiva di € 2,00 (Marca da Bollo)

(**) Le spese bancarie e/o postali per il versamento delle quote di iscrizione sono a carico di chi
effettua il versamento.

(***) Se la giornata di studio si effettua negli ultimi 3 mesi dell’anno la eventuale quota di iscrizione
all’Associazione A.N.N.A. deve intendersi versata per l’annualità  successiva.

Partecipazione di 2 o più dipendenti dello stesso Ente:

€ 210,00 (**) (***) per il primo partecipante
€ 180,00  (**) (***) per il secondo partecipante
€  90,00   (**) (***) per il terzo e oltre partecipante

Tali quote comprendono l’iscrizione all’Associazione per l’anno 2019 a cui si deve aggiungere € 2,00
(Marca  da  Bollo)  sull’unica  fattura  emessa.  Tale  promozione  non  è  assimilabile  e/o
integrabile alle Quote di Iscrizione sopra descritte (Quote di Iscrizione alla giornata di
studio) e per un massimo di numero 10 dipendenti. Dall’11° dipendente si riprende con la
quota di € 210,00 ecc. 

La quota di iscrizione comprende: accesso in sala, colazione di lavoro e materiale didattico.

L’Associazione rilascerà ai partecipanti un attestato di frequenza, che potrà costituire un valido
titolo personale di qualificazione professionale.

L’iscrizione alla giornata di studio potrà essere effettuata anche on line cliccando sul link a fondo
pagina cui dovrà  seguire il versamento della quota di iscrizione alla giornata di studio. I docenti
sono operatori di settore che con una collaudata metodologia didattica assicurano un apprendimento
graduale e completo dei temi trattati. Essi collaborano da anni in modo continuativo con A.N.N.A.
condividendone così lo stile e la cultura.

A.N
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.A.



I corsi / seminari / convegni / giornate di studio non sono configurabili come appalti di
servizi.

Pertanto per il loro acquisto non è necessario transitare dalle Centrali di Committenza
(nazionale o regionale), non è prevista la richiesta del CIG. Si veda anche paragrafo 3.9
della Determinazione dell’AVCP n. 4 del 7 luglio 2011.

La formazione in materia di appalti e contratti pubblici, se prevista dal Piano triennale per
la prevenzione della corruzione del singolo Ente, non è soggetta al tetto di spesa definito
dall’art.  6, comma 13, del D.L. n. 78/2010. Si tratta infatti di formazione obbligatoria
prevista  dalla  Legge n.  190/2012 (cfr.  Corte  dei  conti:  sez.  reg.le  di  controllo  Emilia
Romagna n. 276/2013; sez. reg.le di controllo Liguria n. 75/2013; sez. reg.le di controllo
Lombardia n. 116/2011)

Docente:

Fontana Lazzaro
Resp. Servizio Notifiche dell’Unione Colline Matildiche (RE)

Membro della Giunta Esecutiva di A.N.N.A.

Membro della Commissione Normativa di A.N.N.A.

Programma:
Il Messo Comunale

Obblighi e competenze e responsabilità

Il procedimento di notificazione

Art. 137 c.p.c.: norme introduttive sulla notificazione degli atti
Art. 138 c.p.c.: notificazione in mani proprie
Art. 139 c.p.c.: notificazione nella residenza, dimora e domicilio

Concetto di dimora, residenza e domicilio

Art. 140 c.p.c. Notifica agli irreperibili relativi
La sentenza della Corte Costituzionale n. 3/2010
Art. 141 c.p.c. Notificazione presso il domiciliatario
Art. 142 c.p.c. Notificazione a persone non residenti ne dimoranti ne domiciliate nella
Repubblica
Art. 143 c.p.c. Notificazione a persona di residenza, dimora e domicilio sconosciuti
Art. 145 c.p.c. Notificazione alle persone giuridiche

La notificazione a mezzo posta “tradizionale”

Ambito di applicazione della L. 890/1982
Attività del Messo Comunale e attività dell’Ufficiale Postale

Le notifiche degli atti pervenuti tramite P.E.C.

A.N
.N

.A.



Art. 137, 3° comma, c.p.c.: problemi applicativi

La notificazione a mezzo posta elettronica

Art. 48 D.Lgs 82/2005 (Codice dell’Amministrazione Digitale)
La PEC
La firma digitale
La notificazione a mezzo posta elettronica
Art. 149 bis c.p.c.
Le nuove disposizioni del C.A.D.
La PEC come strumento esclusivo di comunicazione e notifica della P.A. 

La notificazione degli atti tributari

Il D.P.R. 600/1973
L’Art. 60 del D.P.R. 600/1973
L’Art. 65 del D.P.R. 600/1973 (Eredi)
Le notifiche ai soggetti A.I.R.E.
L’Art. 26 del D.P.R. 602/1973 e sentenza della Corte Costituzionale 258/2012

Casa Comunale

La consegna degli atti presso la Casa Comunale (al destinatario ed a persone delegate)

Cenni sull’Albo on Line

Le raccomandazioni del Garante della privacy

Il diritto all’oblio

Risposte a quesiti

Gli argomenti trattati si intendono aggiornati con le ultime novità normative e giurisprudenziali in
materia di notificazioni

L’Associazione provvederà ad effettuare l’esame di idoneità per le persone che verranno
indicate  dall’Amm.ne,  al  fine  del  conseguimento  della  nomina  a  Messo  Notificatore
previsto dalla legge finanziaria del 2007  (L. 296/2006, Art. 1, comma 158 e ss.)

Nota bene: Qualora l’annullamento dell’iscrizione venga comunicato meno di cinque giorni prima
dell’iniziativa, l’organizzazione si riserva la facoltà di fatturare la relativa quota, anche nel caso di
non partecipazione alla giornata di studio.

Vedi: Attività formativa anno 2019

Scarica: Depliant Giornata di Studio Almenno 2019

Vedi: Fotografie della Giornata di Studio

Vedi: Video della Giornata di Studio

Scarica: MODULO DI PARTECIPAZIONE G.d.S. Almenno S.B. BG 2019

A.N
.N

.A.

https://www.annamessi.it/wordpress/?p=26375
E:/wp/annamessi.it/wp-content/uploads/2018/10/Depliant-Giornata-di-Studio-aggiornamento-Almenno-2019.pdf
https://www.annamessi.it/wordpress/?p=27824
E:/wp/annamessi.it/wp-content/video/2019GdSAlmenno.mp4
E:/wp/annamessi.it/wp-content/uploads/2018/10/MODULO-DI-PARTECIPAZIONE-GdS-Almenno-S.B.-BG-2019.pdf


Sul modulo dovranno obbligatoriamente essere indicati tutti i codici (CUU, CIG ecc.) che dovranno comparire nella
fattura elettronica allegando la Determina Dirigenziale di autorizzazione

Scarica: Autocertificazioni Fiscali 2019

Comunicazione Associazione Senza finalità di lucro1.
Comunicazione di attivazione di conto corrente dedicato ai sensi dell’art. 3, comma 7, della2.
legge n. 136/2010
Dichiarazione relativa all’esonero dall’obbligo di redazione del “DURC”� con riferimento alla3.
iscrizione a corsi di formazione/aggiornamento. (Dichiarazione redatta ai sensi degli art. n. 46
e 47 del DPR n. 445/2000)
Dichiarazione sostitutiva del certificato generale del casellario giudiziale e dei carichi pendenti4.
(D.P.R. 28/12/2000 NÂ° 445)
Dichiarazione relativa alla fase di liquidazione delle fatture di competenza5.
Dichiarazione insussistenza motivi di esclusione a contrattare con la Pubblica Amministrazione6.
Dichiarazione ai sensi dell’art. 53 comma 16-ter del D.Lgs. 165/2001 e s.m.7.
Documento di identità  personale del Legale Rappresentante pro tempore8.

Cass. civ. Sez. VI – 5, Ord., (ud. 07-06-2018)
24-10-2018, n. 27035
30 Ottobre 2018

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE SESTA CIVILE

SOTTOSEZIONE T

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. CIRILLO Ettore – Presidente –

Dott. MANZON Enrico – Consigliere –

Dott. NAPOLITANO Lucio – Consigliere –

Dott. LUCIOTTI Lucio – rel. Consigliere –

Dott. SOLAINI Luca – Consigliere –

ha pronunciato la seguente:

ORDINANZA

sul ricorso iscritto al n. 12489/2017 R.G. proposto da:

SI.T.M.A.R. Società Incremento Turistico Marittimo s.p.a., in persona del legale rappresentante pro

A.N
.N

.A.

E:/wp/annamessi.it/wp-content/uploads/2018/03/Autocertificazioni-Fiscali-2018.pdf
https://www.annamessi.it/2018/10/24/cass-civ-sez-vi-5-ord-ud-07-06-2018-24-10-2018-n-27035/
https://www.annamessi.it/2018/10/24/cass-civ-sez-vi-5-ord-ud-07-06-2018-24-10-2018-n-27035/


tempore, M.P.G., rappresentata e difesa, per procura in calce al ricorso, dagli avv.ti Giorgio Pozzi e
Giampiero Tasco ed elettivamente domiciliata in Roma, alla via Antonio Gramsci, n. 54, presso lo
Studio legale tributario “TASCO & ASSOCIATI”;

– ricorrente –

contro

AGENZIA DELLE ENTRATE – RISCOSSIONE (già Equitalia Servizi di Riscossione s.p.a.), in persona
del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa, per procura in calce al controricorso,
dall’avv. Zosima VECCHIO, presso il cui studio legale sito in Roma, alla via Attilio Regolo, n. 12/d, è
elettivamente domiciliata;

– controricorrente –

e contro

AGENZIA DELLE ENTRATE, C.F. (OMISSIS), in persona del Direttore pro tempore, rappresentata e
difesa dall’AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO, presso la quale è domiciliata in Roma, alla via
dei Portoghesi n. 12;

– controricorrente –

avverso la sentenza n. 7485/04/2016 della Commissione tributaria regionale del LAZIO, depositata il
28/11/2016;

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non partecipata del 07/06/2018 dal
Consigliere Lucio LUCIOTTI.

Svolgimento del processo
che:

–  In  controversia  avente ad Oggetto l’impugnazione di  un avviso di  intimazione di  pagamento
notificato dall’agente della riscossione alla SI.T.M.A.R. s.p.a. per omessa notifica della prodromica
cartella  di  pagamento  recante  l’iscrizione  a  ruolo  dell’IVA  dovuta  a  seguito  di  controllo
automatizzato della relativa dichiarazione per l’anno di imposta 2003, la predetta società ricorre per
cassazione, sulla base di un unico motivo, cui replicano le intimate con controricorso, avverso la
sentenza in epigrafe indicata con cui la CIR aveva rigettato l’appello dalla medesima proposto
avverso la sfavorevole sentenza di  primo grado,  ritenendo regolare la notifica della cartella di
pagamento in quanto il D.P.R. n. 600 del 1973, art. 60 non prevede l’invio della raccomandata
informativa  nell’ipotesi,  come  quella  nella  specie  verificatasi,  di  irreperibilità  assoluta  del
destinatario.

2. Sulla proposta avanzata dal relatore ai sensi del novellato art. 380 bis cod. proc. civ., risulta
regolarmente costituito il contraddittorio.

Motivi della decisione
che:

1. Va preliminarmente rigettata l’eccezione di difetto di legittimazione passiva sollevata dall’Agenzia
delle entrate posto che la stessa è stata parte nei giudizi di merito in cui la società contribuente
aveva contestato anche la fondatezza della pretesa erariale.

A.N
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2. -11 motivo di ricorso con cui la ricorrente censura la sentenza impugnata per violazione e falsa
applicazione degli artt. 138, 139, 140, 141, 145 e 148 cod. proc. civ. e D.P.R. n. 600 del 1973, art. 60
è fondato e va accolto.

2.1 La tesi sostenuta dalla CTR, secondo la quale in ipotesi di irreperibilità assoluta non è previsto
l’invio della raccomandata informativa, sarebbe corretta in diritto se non fosse che nel caso di specie
si verte in ipotesi di irreperibilità relativa, non avendo il messo notificatore svolto ricerche dirette a
verificare l’irreperibilità assoluta della società contribuente, ossia che quest’ultima non avesse più
nè l’abitazione nè  l’ufficio  o  l’azienda nel  Comune già  sede del  proprio  domicilio  fiscale,  non
potendosi ritenere sufficiente a quel fine la generica dichiarazione da quello acquisita dal portiere
dello stabile.

2.1. Al riguardo deve ricordarsi che secondo Cass. Sez. 5, sentenza n. 16696 del 03/07/2013 (conf.
Cass. n. 5374 del 18/03/2015), “La notificazione degli avvisi e degli atti tributari impositivi, nel
sistema delineato dal D.P.R. 29 settembre 1973, n. 600, art. 60 va effettuata secondo il rito previsto
dall’art. 140 cod. proc. civ. quando siano conosciuti la residenza e l’indirizzo del destinatario, ma
non si sia potuto eseguire la consegna perchè questi (o ogni altro possibile consegnatario) non è
stato rinvenuto in detto indirizzo, per essere ivi temporaneamente irreperibile, mentre va effettuata
secondo la disciplina di cui all’art.  60 cit.,  comma 1, lett.  e),  quando il  messo notificatore non
reperisca il contribuente perchè risulta trasferito in luogo sconosciuto, accertamento, questo, cui il
messo deve pervenire dopo aver effettuato ricerche nel Comune dov’è situato il domicilio) fiscale del
contribuente, per verificare che il suddetto trasferimento non si sia risolto in un mero mutamento di
indirizzo nell’ambito dello stesso Comune. Rispetto a tali principi, nulla ha innovato la sentenza della
Corte costituzionale del 22 novembre 2012, n. 258 la quale nel dichiarare “in parte qua”, con
pronuncia  di  natura  “sostitutiva”,  l’illegittimità  costituzionale  (corrispondente  all’attualmente
vigente comma 4) del D.P.R. 29 settembre 1973, n. 602, art. 26, comma 3 ovvero la disposizione
concernente il  procedimento di  notifica  delle  cartelle  di  pagamento,  ha soltanto uniformato le
modalità di svolgimento di detto procedimento a quelle già previste per la notificazione degli atti di
accertamento, eliminando una diversità di disciplina che non appariva assistita da alcuna valida
“ratio” giustificativa e non risultava in linea con il fondamentale principio posto dall’art. 3 Cost.”.

2.2. Secondo Cass. Sez. 6 – 5, ordinanza n. 24260 del 13/11/2014, “l’illegittima la notificazione degli
avvisi e degli atti tributari impositivi (nella specie, cartella di pagamento) effettuata ai sensi del
D.P.R. 29 settembre 1973, n. 600, art. 60, comma 1, lett. e) laddove il messo notificatore abbia
arrestato la sola irreperibilità del destinatario nel comune ore è situato il  domicilio fiscale del
contribuente, senza ulteriore indicazione delle ricerche compiute per verificare che il trasferimento
non sia un mero mutamento di  indirizzo)  all’interno dello stesso comune, dovendosi  procedere
secondo le modalità di cui all’art. 140 cod. proc. civ. quando non risulti un’irreperibilità assoluta del
notificato all’indirizzo conosciuto, la cui attestazione non può essere fornita dalla parte nel corso del
giudizio”.

2.3. Principio, questo, ribadito dalla recente ordinanza della Sez. 6 – 5 di questa Corte, n. 2877 del
07/02/2018 (in termini anche Cass. n. 12646 del 2018), che ha affermato a chiare lettere che “In
tema di notificazione degli atti impositivi, prima di effettuare la notifica secondo le modalità previste
dal D.P.R. n. 600 del 1973, art. 60, comma 1, lett. e), in luogo di quella ex art. 140 c.p.c., il messo
notificatore  o  l’ufficiale  giudiziario  devono  svolgere  ricerche  volte  a  verificare  l’irreperibilità
assoluta del contribuente, ossia che quest’ultimo non abbia più nè l’abitazione nè l’ufficio o l’azienda
nel  Comune  già  sede  del  proprio  domicilio  fiscale.  (Nella  specie,  la  S.C.,  in  applicazione  del
principio, ha cassato la decisione impugnata ritenendo insufficienti, per l’effettuazione della notifica
D.P.R. n. 600 del 1973, ex art. 60, comma 1, lett. e), le generiche informazioni fornite dal custode
dello stabile)”.

A.N
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3. A tali principi giurisprudenziali non si è attenuta la CFR che ha ritenuto idonee a giustificare il
ricorso alla notifica a soggetto assolutamente irreperibile, di cui al D.P.R. n. 600 del 1973, art. 60,
lett. e) la dichiarazione del portiere dello stabile ove era ubicato il domicilio fiscale della società
contribuente, di non conoscere la predetta società, che, come si è detto sopra, era inidonea a quello
scopo e che, anzi, avrebbe dovuto indurre l’ufficiale notificante a compiere le verifiche necessarie
per accertare se l’indicazione del domicilio della società destinataria dell’atto era corretta o se lo
stesso non fosse mutato. Verifiche nella specie del tutto omesse.

4. Sulla base di tali complessive considerazioni il ricorso va accolto e la sentenza impugnata va
cassata, senza rinvio, non ricorrendo l’esigenza del compimento di ulteriori accertamenti di fatto nè
quella di procedere all’esame di altre questioni che la nullità (cfr. Cass. Sez. U., n. 14916 del 2016)
della notifica dell’atto (cartella di pagamento) prodromico all’avviso di intimazione di pagamento,
pure impugnato, rende del tutto superflue.

5.  L’agente  della  riscossione  controricorrente  va  condannato  al  pagamento)  in  favore  della
ricorrente delle spese del  presente giudizio di  legittimità,  nella misura liquidata in dispositivo,
mentre, avuto riguardo ai profili anche sostanziali della controversia, vanno compensate le spese
processuali con l’Agenzia delle entrate e quelle dei giudizi di merito.

P.Q.M.
accoglie il ricorso, cassa la sentenza impugnata e, decidendo merito, accoglie l’originario ricorso
della  società  contribuente.  Condanna  l’agente  della  riscossione  al  pagamento,  in  favore  della
ricorrente, delle spese del giudizio di legittimità, che liquida in Euro 4.000,00 per compensi ed Euro
200,00 per  esborsi,  oltre  al  rimborso delle  spese forfetarie  nella  misura del  15 per  cento dei
compensi ed agli accessori di legge, compensando le spese con l’Agenzia delle entrate e quelle dei
gradi di merito.

Così deciso in Roma, il 7 giugno 2018.

Depositato in Cancelleria il 24 ottobre 2018

Multe: addio alle spese di notifica con un’app
30 Ottobre 2018

Presentato il portale Paycity che promette di abbattere i costi per la notifica delle multe

Nel periodo in cui cade il monopolio di Poste Italiane per la notifica delle infrazioni stradali e si
aprono le porte ai privati, arriva una nuova app che promette di abbattere i costi. Si chiama Paycity
ed è un portale web disponibile anche su app, che si rivolge a cittadini e aziende per conoscere in
tempo reale e h24 le infrazioni stradali a proprio carico, potendole pagare così entro 5 giorni (con
importo ridotto) ed evitando, appunto, i costi della notifica.

Paycity è stato presentato ufficialmente a Riccione nel corso del Convegno Nazionale della Polizia
Locale. Il servizio telematico, creato da Opensoftware e Multiservizi, ha l’obiettivo di ottimizzare,
semplificare e far risparmiare sulle infrazioni al codice della Strada.

Come funziona Paycity

A.N
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https://www.annamessi.it/2018/10/23/multe-addio-alle-spese-di-notifica-con-unapp/
http://www.paycity.it


Paycity in pratica, farebbe da “filtro”, inserendosi tra l’accertamento dell’infrazione e la lavorazione
della multa e agendo prima della spedizione del verbale.

Gli utenti, in sostanza, registrandosi al portale gratuitamente e inserendo i propri dati e le targhe dei
propri veicoli nell’area riservata, possono vedere in tempo reale da una dashboard operativa, se
risulta un’infrazione a carico della propria auto o dell’intera flotta aziendale: il sistema, in tal caso,
gli notificherà, l’esistenza di un verbale in attesa di pagamento (prima ancora che il verbale venga
spedito), un alert. In tal modo, potrà essere saldato l’importo della multa con lo sconto del 30%
(comunque applicabile entro 5 giorni dalla notifica) e senza sborsare le spese di notificazione.

A chi si rivolge

Paycity promette di semplificare la vita sia a cittadini che aziende e Pubbliche Amministrazioni,
“rendendo più rapida ed efficiente la comunicazione con i cittadini e le società di autonoleggio”.

Le P.A. infatti, “potranno ottenere i dati anagrafici dei cittadini che, noleggiando un’auto da società
di leasing, hanno commesso un’infrazione al codice della strada, intestando la notifica direttamente
al  cittadino trasgressore”.  Il  portale  consente  una pianificazione consapevole  e  razionale  delle
risorse e del tempo e per questa via le P.A. “potranno abbassare i costi di data-entry e di gestione
della pratica”.

Non solo. Tra i benefici, oltre alla visualizzazione delle liste coi verbali in attesa di espletamento e
alla possibilità di pagare online evitando di incombere nei costi di notifica e risparmiando il 30%,
anche  un  archivio  digitale,  totalmente  in  cloud,  che  consente  di  avere  lo  storico  di  tutte  le
contravvenzioni saldate, lo stato delle infrazioni in corso, e l’ottimizzazione della tempistica utile per
il deposito dei ricorsi.

Giornata di Studio Udine – 21.02.2019
30 Ottobre 2018

LA NOTIFICA ON LINE

Giovedì 21 febbraio 2019
Castello di Udine

Sala della Contadinanza

Piazza del Castello 1

UDINE

Orario: 9:00 – 13:00 e 14:00 – 17:00

con il Patrocinio del Comune di Udine

A.N
.N

.A.

https://www.annamessi.it/2018/10/23/giornata-di-studio-udine-21-02-2019/


Quote di Iscrizione alla giornata di studio:

€ 142.00(*) (**) se il partecipante alla giornata di studio è già è socio A.N.N.A. (persona fisica già
iscritta all’Associazione alla data del 31.12.2018 con rinnovo anno 2019 già pagato al 31.12.2018.
Tale requisito attiene esclusivamente alle persone fisiche. L’iscrizione ad ANNA del solo ente di
appartenenza non soddisfa tale condizione per i propri dipendenti.

€ 212.00(*) (**) (***) se il partecipante NON E’ ancora socio A.N.N.A ma intende iscriversi per
l’anno  2019  pagando  la  quota  insieme  a  quella  della  giornata  di  studio.  Tra  i  servizi  che
l’Associazione offre ai propri Iscritti vi è anche l’accesso all’area riservata del sito www.annamessi.it
.

€ 272,00 più I.V.A se dovuta (*) (**), per chi vuole frequentare solo la giornata di studio (NON E’
iscritto ad A.N.N.A. e NON vuole iscriversi).

Le quote d’iscrizione dovranno essere pagate, al netto delle spese bancarie, comprensive dell’imposta di bollo di € 2,00,
tramite:

Versamento in Banca sul Conto Corrente Bancario:

Codice IBAN: Codice IBAN: IT06 T030 6234 2100 0000 1790 603 (Banca Mediolanum)
Versamento sul Conto Corrente n. 1790 603 (Banca Mediolanum)
Versamento per contanti presso la Segreteria della giornata di studio

Intestazione : Associazione Nazionale Notifiche Atti

Causale: G.d.S. Udine 2019 o numero fattura elettronica

(*) Se la fattura è intestata ad un Ente Pubblico, la quota è esente da IVA ai sensi ai sensi
dell’Art.  10  DPR n.  633/1972  così  come dispone  l’art.  14,  comma 10  legge  537  del
24/12/1993, ed è comprensiva di € 2,00 (Marca da Bollo)

(**) Le spese bancarie e/o postali per il versamento delle quote di iscrizione sono a carico di chi
effettua il versamento.

(***) Se la giornata di studio si effettua negli ultimi 3 mesi dell’anno la eventuale quota di iscrizione
all’Associazione A.N.N.A. deve intendersi versata per l’annualità  successiva.

Partecipazione di 2 o più dipendenti dello stesso Ente:

€ 210,00 (**) (***) per il primo partecipante
€ 180,00  (**) (***) per il secondo partecipante
€ 100,00   (**) (***) per il terzo e oltre partecipante

Tali quote comprendono l’iscrizione all’Associazione per l’anno 2019 a cui si deve aggiungere € 2,00
(Marca  da  Bollo)  sull’unica  fattura  emessa.  Tale  promozione  non  è  assimilabile  e/o
integrabile alle Quote di Iscrizione sopra descritte (Quote di Iscrizione alla giornata di
studio) e per un massimo di numero 10 dipendenti. Dall’11° dipendente si riprende con la
quota di € 210,00 ecc. 

A.N
.N

.A.

https://www.annamessi.it/


La quota di iscrizione comprende: accesso in sala, colazione di lavoro e materiale didattico.

L’Associazione rilascerà ai partecipanti un attestato di frequenza, che potrà costituire un valido
titolo personale di qualificazione professionale.

L’iscrizione alla giornata di studio potrà essere effettuata anche on line cliccando sul link a fondo
pagina cui dovrà  seguire il versamento della quota di iscrizione alla giornata di studio. I docenti
sono operatori di settore che con una collaudata metodologia didattica assicurano un apprendimento
graduale e completo dei temi trattati. Essi collaborano da anni in modo continuativo con A.N.N.A.
condividendone così lo stile e la cultura.

I corsi / seminari / convegni / giornate di studio non sono configurabili come appalti di
servizi.

Pertanto per il loro acquisto non è necessario transitare dalle Centrali di Committenza
(nazionale o regionale), non è prevista la richiesta del CIG. Si veda anche paragrafo 3.9
della Determinazione dell’AVCP n. 4 del 7 luglio 2011.

La formazione in materia di appalti e contratti pubblici, se prevista dal Piano triennale per
la prevenzione della corruzione del singolo Ente, non è soggetta al tetto di spesa definito
dall’art.  6, comma 13, del D.L. n. 78/2010. Si tratta infatti di formazione obbligatoria
prevista  dalla  Legge n.  190/2012 (cfr.  Corte  dei  conti:  sez.  reg.le  di  controllo  Emilia
Romagna n. 276/2013; sez. reg.le di controllo Liguria n. 75/2013; sez. reg.le di controllo
Lombardia n. 116/2011)

Docente:

Durì Francesco
Resp. Servizio Notifiche del Comune di Udine
Membro della Giunta Esecutiva di A.N.N.A.
Membro della Commissione Normativa di A.N.N.A.

Programma:
Il Messo Comunale

Obblighi e competenze e responsabilità

Il procedimento di notificazione

A.N
.N

.A.



Art. 137 c.p.c.: norme introduttive sulla notificazione degli atti
Art. 138 c.p.c.: notificazione in mani proprie
Art. 139 c.p.c.: notificazione nella residenza, dimora e domicilio

Concetto di dimora, residenza e domicilio

Art. 140 c.p.c. Notifica agli irreperibili relativi
La sentenza della Corte Costituzionale n. 3/2010
Art. 141 c.p.c. Notificazione presso il domiciliatario
Art. 142 c.p.c. Notificazione a persone non residenti ne dimoranti ne domiciliate nella
Repubblica
Art. 143 c.p.c. Notificazione a persona di residenza, dimora e domicilio sconosciuti
Art. 145 c.p.c. Notificazione alle persone giuridiche

La notificazione a mezzo posta “tradizionale”

Ambito di applicazione della L. 890/1982
Attività del Messo Comunale e attività dell’Ufficiale Postale

Le notifiche degli atti pervenuti tramite P.E.C.

Art. 137, 3° comma, c.p.c.: problemi applicativi

La notificazione a mezzo posta elettronica

Art. 48 D.Lgs 82/2005 (Codice dell’Amministrazione Digitale)
La PEC
La firma digitale
La notificazione a mezzo posta elettronica
Art. 149 bis c.p.c.
Le nuove disposizioni del C.A.D.
La PEC come strumento esclusivo di comunicazione e notifica della P.A. 

La notificazione degli atti tributari

Il D.P.R. 600/1973
L’Art. 60 del D.P.R. 600/1973
L’Art. 65 del D.P.R. 600/1973 (Eredi)
Le notifiche ai soggetti A.I.R.E.
L’Art. 26 del D.P.R. 602/1973 e sentenza della Corte Costituzionale 258/2012

Casa Comunale

La consegna degli atti presso la Casa Comunale (al destinatario ed a persone delegate)

Cenni sull’Albo on Line

Le raccomandazioni del Garante della privacy

Il diritto all’oblio

Risposte a quesiti

A.N
.N

.A.



Gli argomenti trattati si intendono aggiornati con le ultime novità normative e giurisprudenziali in
materia di notificazioni

L’Associazione provvederà ad effettuare l’esame di idoneità per le persone che verranno
indicate  dall’Amm.ne,  al  fine  del  conseguimento  della  nomina  a  Messo  Notificatore
previsto dalla legge finanziaria del 2007  (L. 296/2006, Art. 1, comma 158 e ss.)

Nota bene: Qualora l’annullamento dell’iscrizione venga comunicato meno di cinque giorni prima
dell’iniziativa, l’organizzazione si riserva la facoltà di fatturare la relativa quota, anche nel caso di
non partecipazione alla giornata di studio.

Parcheggi:

1 – Parcheggio in via Andreuzzi 4 al costo di € 0,60 all’ora (apertura alle ore 7.00), 15 minuti dalla
Casa della Contadinanza sul Castello di Udine, sede della Giornata di Studio
2 – Piazza I Maggio, proprio alla base del castello al costo di € 0,70 all’ora (apertura alle ore 7.00),
meno di 10 minuti dalla sede della Giornata di Studio salendo da piazza I Maggio

Vedi: Attività formativa anno 2019

Scarica: Depliant Giornata di Studio Udine 2019

Vedi:

Vedi: Video della Giornata di Studio

Scarica: MODULO DI PARTECIPAZIONE GdS Udine 2019

Sul modulo dovranno obbligatoriamente essere indicati tutti i codici (CUU, CIG ecc.) che dovranno comparire nella
fattura elettronica allegando la Determina Dirigenziale di autorizzazione

Scarica: Autocertificazioni Fiscali 2019

Comunicazione Associazione Senza finalità di lucro1.
Comunicazione di attivazione di conto corrente dedicato ai sensi dell’art. 3, comma 7, della2.
legge n. 136/2010
Dichiarazione relativa all’esonero dall’obbligo di redazione del “DURC”� con riferimento alla3.
iscrizione a corsi di formazione/aggiornamento. (Dichiarazione redatta ai sensi degli art. n. 46
e 47 del DPR n. 445/2000)
Dichiarazione sostitutiva del certificato generale del casellario giudiziale e dei carichi pendenti4.
(D.P.R. 28/12/2000 NÂ° 445)
Dichiarazione relativa alla fase di liquidazione delle fatture di competenza5.
Dichiarazione insussistenza motivi di esclusione a contrattare con la Pubblica Amministrazione6.
Dichiarazione ai sensi dell’art. 53 comma 16-ter del D.Lgs. 165/2001 e s.m.7.
Documento di identità  personale del Legale Rappresentante pro tempore8.

A.N
.N

.A.

https://goo.gl/maps/bWM5fUZd8Vv
https://goo.gl/maps/bWM5fUZd8Vv
https://www.google.com/maps/place/Parcheggio+1%C2%B0+Maggio/@46.0663179,13.2359384,15z/data=!4m2!3m1!1s0x0:0x524079315a41110d?ved=2ahUKEwiwmffa2PzfAhWJyKQKHWn-B1sQ_BIwCnoECAYQCA
https://www.google.com/maps/place/Parcheggio+1%C2%B0+Maggio/@46.0663179,13.2359384,15z/data=!4m2!3m1!1s0x0:0x524079315a41110d?ved=2ahUKEwiwmffa2PzfAhWJyKQKHWn-B1sQ_BIwCnoECAYQCA
https://www.annamessi.it/wordpress/?p=26375
E:/wp/annamessi.it/wp-content/uploads/2018/10/Depliant-GdS-Udine-2019a.pdf
E:/wp/annamessi.it/wp-content/video/2019GdSUdine.mp4
E:/wp/annamessi.it/wp-content/uploads/2018/11/MODULO-DI-PARTECIPAZIONE-GdS-Udine-2019.pdf
E:/wp/annamessi.it/wp-content/uploads/2018/03/Autocertificazioni-Fiscali-2018.pdf


Giornata di Studio Montecchio Emilia (RE) –
13.02.2019
30 Ottobre 2018

LA NOTIFICA ON LINE

Mercoledì 13 febbraio 2019

Comune di Montecchio Emilia

IL CASTELLO

Sala della Rocca

Orario: 9:00 – 13:00 e 14:00 – 17:00

con il Patrocinio del Comune di Montecchio Emilia (RE)

Quote di Iscrizione alla giornata di studio:

€ 142.00(*) (**) se il partecipante alla giornata di studio è già è socio A.N.N.A. (persona fisica già
iscritta all’Associazione alla data del 31.12.2018 con rinnovo anno 2019 già pagato al 31.12.2018.
Tale requisito attiene esclusivamente alle persone fisiche. L’iscrizione ad ANNA del solo ente di
appartenenza non soddisfa tale condizione per i propri dipendenti.

€ 212.00(*) (**) (***) se il partecipante NON E’ ancora socio A.N.N.A ma intende iscriversi per
l’anno  2019  pagando  la  quota  insieme  a  quella  della  giornata  di  studio.  Tra  i  servizi  che
l’Associazione offre ai propri Iscritti vi è anche l’accesso all’area riservata del sito www.annamessi.it
ed un’assicurazione per colpa grave.

€ 272,00 più I.V.A se dovuta (*) (**), per chi vuole frequentare solo la giornata di studio (NON E’
iscritto ad A.N.N.A. e NON vuole iscriversi).

Le quote d’iscrizione dovranno essere pagate, al netto delle spese bancarie, comprensive dell’imposta di bollo di € 2,00,
tramite:

Versamento in Banca sul Conto Corrente Bancario:

Codice IBAN: Codice IBAN: IT06 T030 6234 2100 0000 1790 603 (Banca Mediolanum)
Versamento sul Conto Corrente n. 1790 603 (Banca Mediolanum)
Versamento per contanti presso la Segreteria della giornata di studio

Intestazione : Associazione Nazionale Notifiche Atti

Causale: G.d.S. Montecchio 2019 o numero fattura elettronica

(*) Se la fattura è intestata ad un Ente Pubblico, la quota è esente da IVA ai sensi ai sensi
dell’Art.  10  DPR n.  633/1972  così  come dispone  l’art.  14,  comma 10  legge  537  del
24/12/1993, ed è comprensiva di € 2,00 (Marca da Bollo)

(**) Le spese bancarie e/o postali per il versamento delle quote di iscrizione sono a carico di chi

A.N
.N

.A.

https://www.annamessi.it/2018/10/22/giornata-di-studio-montecchio-emilia-re-13-02-2019/
https://www.annamessi.it/2018/10/22/giornata-di-studio-montecchio-emilia-re-13-02-2019/
https://www.annamessi.it/
https://www.annamessi.it/wordpress/?p=2819


effettua il versamento.

(***) Se la giornata di studio si effettua negli ultimi 3 mesi dell’anno la eventuale quota di iscrizione
all’Associazione A.N.N.A. deve intendersi versata per l’annualità  successiva.

Partecipazione di 2 o più dipendenti dello stesso Ente:

€ 210,00 (**) (***) per il primo partecipante
€ 180,00  (**) (***) per il secondo partecipante
€  90,00   (**) (***) per il terzo e oltre partecipante

Tali quote comprendono l’iscrizione all’Associazione per l’anno 2019 a cui si deve aggiungere € 2,00
(Marca  da  Bollo)  sull’unica  fattura  emessa.  Tale  promozione  non  è  assimilabile  e/o
integrabile alle Quote di Iscrizione sopra descritte (Quote di Iscrizione alla giornata di
studio) e per un massimo di numero 10 dipendenti. Dall’11° dipendente si riprende con la
quota di € 210,00 ecc. 

La quota di iscrizione comprende: accesso in sala, colazione di lavoro e materiale didattico.

L’Associazione rilascerà ai partecipanti un attestato di frequenza, che potrà costituire un valido
titolo personale di qualificazione professionale.

L’iscrizione alla giornata di studio potrà essere effettuata anche on line cliccando sul link a fondo
pagina cui dovrà  seguire il versamento della quota di iscrizione alla giornata di studio. I docenti
sono operatori di settore che con una collaudata metodologia didattica assicurano un apprendimento
graduale e completo dei temi trattati. Essi collaborano da anni in modo continuativo con A.N.N.A.
condividendone così lo stile e la cultura.

I corsi / seminari / convegni / giornate di studio non sono configurabili come appalti di
servizi.

Pertanto per il loro acquisto non è necessario transitare dalle Centrali di Committenza
(nazionale o regionale), non è prevista la richiesta del CIG. Si veda anche paragrafo 3.9
della Determinazione dell’AVCP n. 4 del 7 luglio 2011.

La formazione in materia di appalti e contratti pubblici, se prevista dal Piano triennale per
la prevenzione della corruzione del singolo Ente, non è soggetta al tetto di spesa definito
dall’art.  6, comma 13, del D.L. n. 78/2010. Si tratta infatti di formazione obbligatoria
prevista  dalla  Legge n.  190/2012 (cfr.  Corte  dei  conti:  sez.  reg.le  di  controllo  Emilia
Romagna n. 276/2013; sez. reg.le di controllo Liguria n. 75/2013; sez. reg.le di controllo
Lombardia n. 116/2011)

Docente:

A.N
.N

.A.



Durì Francesco
Resp. Servizio Notifiche del Comune di Udine

Membro della Giunta Esecutiva di A.N.N.A.

Membro della Commissione Normativa di A.N.N.A.

Programma:
Il Messo Comunale

Obblighi e competenze e responsabilità

Il procedimento di notificazione

Art. 137 c.p.c.: norme introduttive sulla notificazione degli atti
Art. 138 c.p.c.: notificazione in mani proprie
Art. 139 c.p.c.: notificazione nella residenza, dimora e domicilio

Concetto di dimora, residenza e domicilio

Art. 140 c.p.c. Notifica agli irreperibili relativi
La sentenza della Corte Costituzionale n. 3/2010
Art. 141 c.p.c. Notificazione presso il domiciliatario
Art. 142 c.p.c. Notificazione a persone non residenti ne dimoranti ne domiciliate nella
Repubblica
Art. 143 c.p.c. Notificazione a persona di residenza, dimora e domicilio sconosciuti
Art. 145 c.p.c. Notificazione alle persone giuridiche

La notificazione a mezzo posta “tradizionale”

Ambito di applicazione della L. 890/1982
Attività del Messo Comunale e attività dell’Ufficiale Postale

Le notifiche degli atti pervenuti tramite P.E.C.

Art. 137, 3° comma, c.p.c.: problemi applicativi

La notificazione a mezzo posta elettronica

Art. 48 D.Lgs 82/2005 (Codice dell’Amministrazione Digitale)
La PEC

A.N
.N

.A.



La firma digitale
La notificazione a mezzo posta elettronica
Art. 149 bis c.p.c.
Le nuove disposizioni del C.A.D.
La PEC come strumento esclusivo di comunicazione e notifica della P.A. 

La notificazione degli atti tributari

Il D.P.R. 600/1973
L’Art. 60 del D.P.R. 600/1973
L’Art. 65 del D.P.R. 600/1973 (Eredi)
Le notifiche ai soggetti A.I.R.E.
L’Art. 26 del D.P.R. 602/1973 e sentenza della Corte Costituzionale 258/2012

Casa Comunale

La consegna degli atti presso la Casa Comunale (al destinatario ed a persone delegate)

Cenni sull’Albo on Line

Le raccomandazioni del Garante della privacy

Il diritto all’oblio

Risposte a quesiti

Gli argomenti trattati si intendono aggiornati con le ultime novità normative e giurisprudenziali in
materia di notificazioni

L’Associazione provvederà ad effettuare l’esame di idoneità per le persone che verranno
indicate  dall’Amm.ne,  al  fine  del  conseguimento  della  nomina  a  Messo  Notificatore
previsto dalla legge finanziaria del 2007  (L. 296/2006, Art. 1, comma 158 e ss.)

Nota bene: Qualora l’annullamento dell’iscrizione venga comunicato meno di cinque giorni prima
dell’iniziativa, l’organizzazione si riserva la facoltà di fatturare la relativa quota, anche nel caso di
non partecipazione alla giornata di studio.

Vedi: Attività formativa anno 2019

Scarica: Depliant GdS Montecchio RE 2019

Vedi:

Vedi: Video della Giornata di Studio

Scarica: MODULO DI PARTECIPAZIONE GdS Montecchio E. RE 2019

Sul modulo dovranno obbligatoriamente essere indicati tutti i codici (CUU, CIG ecc.) che dovranno comparire nella
fattura elettronica allegando la Determina Dirigenziale di autorizzazione

Scarica: Autocertificazioni Fiscali 2019

Comunicazione Associazione Senza finalità di lucro1.
Comunicazione di attivazione di conto corrente dedicato ai sensi dell’art. 3, comma 7, della2.

A.N
.N

.A.

https://www.annamessi.it/wordpress/?p=26375
E:/wp/annamessi.it/wp-content/uploads/2018/10/Depliant-GdS-Montecchio-RE-2019.pdf
E:/wp/annamessi.it/wp-content/video/2019GdSMontecchioEmilia.mp4
E:/wp/annamessi.it/wp-content/uploads/2018/10/MODULO-DI-PARTECIPAZIONE-GdS-Montecchio-E.-RE-2019.pdf
E:/wp/annamessi.it/wp-content/uploads/2018/03/Autocertificazioni-Fiscali-2018.pdf


legge n. 136/2010
Dichiarazione relativa all’esonero dall’obbligo di redazione del “DURC”� con riferimento alla3.
iscrizione a corsi di formazione/aggiornamento. (Dichiarazione redatta ai sensi degli art. n. 46
e 47 del DPR n. 445/2000)
Dichiarazione sostitutiva del certificato generale del casellario giudiziale e dei carichi pendenti4.
(D.P.R. 28/12/2000 NÂ° 445)
Dichiarazione relativa alla fase di liquidazione delle fatture di competenza5.
Dichiarazione insussistenza motivi di esclusione a contrattare con la Pubblica Amministrazione6.
Dichiarazione ai sensi dell’art. 53 comma 16-ter del D.Lgs. 165/2001 e s.m.7.
Documento di identità  personale del Legale Rappresentante pro tempore8.

È nulla la notifica della cartella di pagamento
con la procedura dell’irreperibilità assoluta
30 Ottobre 2018

È nulla la notifica della cartella di pagamento con la procedura dell’irreperibilità assoluta, e cioè
senza raccomandata e sulla sola base dell’avviso in Comune, se viene fondata sulle dichiarazioni del
portiere che riferisce il trasferimento del contribuente o della società.

Leggi: Cass. civ. Sez. VI – 5, Ord., (ud. 12-09-2018) 15-10-2018, n. 25625

Giornata di Studio Lendinara (RO) –
1.02.2019
30 Ottobre 2018

LA NOTIFICA DEL DOCUMENTO INFORMATICO

Venerdì 1 febbraio 2019

Comune di Lendinara (RO)

Biblioteca Comunale

Via G.B. Conti 30

Orario: 9:00 – 13:00 e 14:00 – 17:00

con il Patrocinio del Comune di Lendinara (RO)

A.N
.N

.A.

https://www.annamessi.it/2018/10/22/e-nulla-la-notifica-della-cartella-di-pagamento-con-la-procedura-dellirreperibilita-assoluta/
https://www.annamessi.it/2018/10/22/e-nulla-la-notifica-della-cartella-di-pagamento-con-la-procedura-dellirreperibilita-assoluta/
E:/wp/annamessi.it/wp-content/uploads/2018/10/Cass.-civ.-Sez.-VI-5-Ord.-ud.-12-09-2018-15-10-2018-n.-25625.pdf
https://www.annamessi.it/2018/10/16/giornata-di-studio-lendinara-ro-1-02-2019/
https://www.annamessi.it/2018/10/16/giornata-di-studio-lendinara-ro-1-02-2019/


Quote di Iscrizione alla giornata di studio:

€ 142.00(*) (**) se il partecipante alla giornata di studio è già è socio A.N.N.A. (persona fisica già
iscritta all’Associazione alla data del 31.12.2018 con rinnovo anno 2019 già pagato al 31.12.2018.
Tale requisito attiene esclusivamente alle persone fisiche. L’iscrizione ad ANNA del solo ente di
appartenenza non soddisfa tale condizione per i propri dipendenti.

€ 212.00(*) (**) (***) se il partecipante NON E’ ancora socio A.N.N.A ma intende iscriversi per
l’anno  2019  pagando  la  quota  insieme  a  quella  della  giornata  di  studio.  Tra  i  servizi  che
l’Associazione offre ai propri Iscritti vi è anche l’accesso all’area riservata del sito www.annamessi.it
ed un’assicurazione per colpa grave.

€ 272,00 più I.V.A se dovuta (*) (**), per chi vuole frequentare solo la giornata di studio (NON E’
iscritto ad A.N.N.A. e NON vuole iscriversi).

Le quote d’iscrizione dovranno essere pagate, al netto delle spese bancarie, comprensive dell’imposta di bollo di € 2,00,
tramite:

Versamento in Banca sul Conto Corrente Bancario:

Codice IBAN: Codice IBAN: IT06 T030 6234 2100 0000 1790 603 (Banca Mediolanum)
Versamento sul Conto Corrente n. 1790 603 (Banca Mediolanum)
Versamento per contanti presso la Segreteria della giornata di studio

Intestazione : Associazione Nazionale Notifiche Atti

Causale: G.d.S. Lenfinara 2019 o numero fattura elettronica

(*) Se la fattura è intestata ad un Ente Pubblico, la quota è esente da IVA ai sensi ai sensi
dell’Art.  10  DPR n.  633/1972  così  come dispone  l’art.  14,  comma 10  legge  537  del
24/12/1993, ed è comprensiva di € 2,00 (Marca da Bollo)

(**) Le spese bancarie e/o postali per il versamento delle quote di iscrizione sono a carico di chi
effettua il versamento.

(***) Se la giornata di studio si effettua negli ultimi 3 mesi dell’anno la eventuale quota di iscrizione
all’Associazione A.N.N.A. deve intendersi versata per l’annualità  successiva.

Partecipazione di 2 o più dipendenti dello stesso Ente:

€ 210,00 (**) (***) per il primo partecipante
€ 180,00  (**) (***) per il secondo partecipante
€  90,00   (**) (***) per il terzo e oltre partecipante

Tali quote comprendono l’iscrizione all’Associazione per l’anno 2019 a cui si deve aggiungere € 2,00
(Marca  da  Bollo)  sull’unica  fattura  emessa.  Tale  promozione  non  è  assimilabile  e/o
integrabile alle Quote di Iscrizione sopra descritte (Quote di Iscrizione alla giornata di
studio) e per un massimo di numero 10 dipendenti. Dall’11° dipendente si riprende con la
quota di € 210,00 ecc. 

A.N
.N

.A.

https://www.annamessi.it/
https://www.annamessi.it/wordpress/?p=2819


La quota di iscrizione comprende: accesso in sala, colazione di lavoro e materiale didattico.

L’Associazione rilascerà ai partecipanti un attestato di frequenza, che potrà costituire un valido
titolo personale di qualificazione professionale.

L’iscrizione alla giornata di studio potrà essere effettuata anche on line cliccando sul link a fondo
pagina cui dovrà  seguire il versamento della quota di iscrizione alla giornata di studio. I docenti
sono operatori di settore che con una collaudata metodologia didattica assicurano un apprendimento
graduale e completo dei temi trattati. Essi collaborano da anni in modo continuativo con A.N.N.A.
condividendone così lo stile e la cultura.

I corsi / seminari / convegni / giornate di studio non sono configurabili come appalti di
servizi.

Pertanto per il loro acquisto non è necessario transitare dalle Centrali di Committenza
(nazionale o regionale), non è prevista la richiesta del CIG. Si veda anche paragrafo 3.9
della Determinazione dell’AVCP n. 4 del 7 luglio 2011.

La formazione in materia di appalti e contratti pubblici, se prevista dal Piano triennale per
la prevenzione della corruzione del singolo Ente, non è soggetta al tetto di spesa definito
dall’art.  6, comma 13, del D.L. n. 78/2010. Si tratta infatti di formazione obbligatoria
prevista  dalla  Legge n.  190/2012 (cfr.  Corte  dei  conti:  sez.  reg.le  di  controllo  Emilia
Romagna n. 276/2013; sez. reg.le di controllo Liguria n. 75/2013; sez. reg.le di controllo
Lombardia n. 116/2011)

Docente:

Asirelli Corrado
Coord. Servizio Notifiche del Comune di Cesena FC

Membro della Giunta Esecutiva di A.N.N.A.

Membro della Commissione Normativa di A.N.N.A.

Programma:
Il Messo Comunale

Obblighi e competenze e responsabilità

Il procedimento di notificazione

Art. 137 c.p.c.: norme introduttive sulla notificazione degli atti
Art. 138 c.p.c.: notificazione in mani proprie
Art. 139 c.p.c.: notificazione nella residenza, dimora e domicilio

Concetto di dimora, residenza e domicilio

Art. 140 c.p.c. Notifica agli irreperibili relativi

A.N
.N

.A.



La sentenza della Corte Costituzionale n. 3/2010
Art. 141 c.p.c. Notificazione presso il domiciliatario
Art. 142 c.p.c. Notificazione a persone non residenti ne dimoranti ne domiciliate nella
Repubblica
Art. 143 c.p.c. Notificazione a persona di residenza, dimora e domicilio sconosciuti
Art. 145 c.p.c. Notificazione alle persone giuridiche

La notificazione a mezzo posta “tradizionale”

Ambito di applicazione della L. 890/1982
Attività del Messo Comunale e attività dell’Ufficiale Postale

Le notifiche degli atti pervenuti tramite P.E.C.

Art. 137, 3° comma, c.p.c.: problemi applicativi

La notificazione a mezzo posta elettronica

Art. 48 D.Lgs 82/2005 (Codice dell’Amministrazione Digitale)
La PEC
La firma digitale
La notificazione a mezzo posta elettronica
Art. 149 bis c.p.c.
Le nuove disposizioni del C.A.D.
La PEC come strumento esclusivo di comunicazione e notifica della P.A. 

La notificazione degli atti tributari

Il D.P.R. 600/1973
L’Art. 60 del D.P.R. 600/1973
L’Art. 65 del D.P.R. 600/1973 (Eredi)
Le notifiche ai soggetti A.I.R.E.
L’Art. 26 del D.P.R. 602/1973 e sentenza della Corte Costituzionale 258/2012

Casa Comunale

La consegna degli atti presso la Casa Comunale (al destinatario ed a persone delegate)

Cenni sull’Albo on Line

Le raccomandazioni del Garante della privacy

Il diritto all’oblio

Risposte a quesiti

Gli argomenti trattati si intendono aggiornati con le ultime novità normative e giurisprudenziali in
materia di notificazioni

L’Associazione provvederà ad effettuare l’esame di idoneità per le persone che verranno
indicate  dall’Amm.ne,  al  fine  del  conseguimento  della  nomina  a  Messo  Notificatore
previsto dalla legge finanziaria del 2007  (L. 296/2006, Art. 1, comma 158 e ss.)

A.N
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Nota bene: Qualora l’annullamento dell’iscrizione venga comunicato meno di cinque giorni prima
dell’iniziativa, l’organizzazione si riserva la facoltà di fatturare la relativa quota, anche nel caso di
non partecipazione alla giornata di studio.

Vedi: Attività formativa anno 2019

Scarica: Depliant GdS Lendinara RO 2019

Vedi: Foto della Giornata di Studio

Vedi: Video della Giornata di Studio

Scarica: MODULO DI PARTECIPAZIONE GdS Lendinara RO 2019

Sul modulo dovranno obbligatoriamente essere indicati tutti i codici (CUU, CIG ecc.) che dovranno comparire nella
fattura elettronica allegando la Determina Dirigenziale di autorizzazione

Scarica: Autocertificazioni Fiscali 2018

Comunicazione Associazione Senza finalità di lucro1.
Comunicazione di attivazione di conto corrente dedicato ai sensi dell’art. 3, comma 7, della2.
legge n. 136/2010
Dichiarazione relativa all’esonero dall’obbligo di redazione del “DURC”� con riferimento alla3.
iscrizione a corsi di formazione/aggiornamento. (Dichiarazione redatta ai sensi degli art. n. 46
e 47 del DPR n. 445/2000)
Dichiarazione sostitutiva del certificato generale del casellario giudiziale e dei carichi pendenti4.
(D.P.R. 28/12/2000 NÂ° 445)
Dichiarazione relativa alla fase di liquidazione delle fatture di competenza5.
Dichiarazione insussistenza motivi di esclusione a contrattare con la Pubblica Amministrazione6.
Dichiarazione ai sensi dell’art. 53 comma 16-ter del D.Lgs. 165/2001 e s.m.7.
Documento di identità  personale del Legale Rappresentante pro tempore8.

I “furbetti” del cartellino reintegrati sul
posto di lavoro
30 Ottobre 2018

Genova – C’era chi andava al mare, chi stava a casa e chi usava la macchina di servizio con la stessa
disinvoltura della propria. E, soprattutto, tutto questo avveniva in un ufficio che, compatto, andava
avanti con un dipendente comunale che timbrava anche i cartellini degli altri dieci. Eppure, a cinque
anni da quei fatti, quell’inchiesta ha perso i pezzi. E il Comune, che in quella stagione si faceva
vanto della battaglia anti-furbetti, ha reintegrato quasi tutti i protagonisti di quella vicenda.

È il 2013 quando la squadra di polizia giudiziaria della municipale avvia una serie di perquisizioni:
nel mirino finisce il nucleo di tecnici addetti alle riparazioni e alle manutenzioni di impianti elettrici
e caldaie, con sede nel Municipio Bassa Valbisagno, a San Fruttuoso.

A.N
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https://www.annamessi.it/wordpress/?p=26375
E:/wp/annamessi.it/wp-content/uploads/2018/10/Depliant-GdS-Lendinara-RO-2019.pdf
https://www.annamessi.it/wordpress/?p=27581
E:/wp/annamessi.it/wp-content/video/2019GdSLendinara.mp4
E:/wp/annamessi.it/wp-content/uploads/2018/10/MODULO-DI-PARTECIPAZIONE-GdS-Lendinara-RO-2019.pdf
E:/wp/annamessi.it/wp-content/uploads/2018/03/Autocertificazioni-Fiscali-2018.pdf
https://www.annamessi.it/2018/10/15/i-furbetti-del-cartellino-reintegrati-sul-posto-di-lavoro/
https://www.annamessi.it/2018/10/15/i-furbetti-del-cartellino-reintegrati-sul-posto-di-lavoro/


Di quell’operazione, in sede penale reggono solo due contestazioni: una nei confronti di un
tecnico che abusava dell’auto di servizio, Salvatore Cacicia, l’altro nei confronti di un collega che
arrivava costantemente in ritardo, Maurizio Ferrera. Gli altri cinque – Maurizio Torti, Giorgio
Vasirani, Domenico Mormino, Giancarlo Carosio, Renzo Sechi e Stefano Simonetti (difesi dagli
avvocati Davide Paltrinieri, Giuseppe Pugliese, Francesca Palmero) – vengono assolti: la telecamera
puntata sul macchinario che registra la timbratura dei cartellini,ma non mostra se effettivamente gli
operai lasciano il posto di lavoro o rimangono nei paraggi, ad esempio negli spogliatoi; dunque,
secondo il giudice, non è provato che fossero assenteisti.

Alla fine il Comune li ha reintegrati tutti, ma li assegna ad altri incarichi. Il risarcimento degli
stipendi tagliati viene schivato solo perché la sospensione, sanzione decisa dopo l’apertura
dell’inchiesta, riguardava le timbrature collettive e non l’assenteismo. Una contestazione che per il
tribunale non ha abbastanza prove.

Furbetti del cartellino, a Santa Margherita Ligure si timbra con le impronte digitali. Il
sindaco: «Si parte a fine febbraio»

Da Il Secolo XIX – 15.10.2018

Contratto Collettivo Nazionale di Lavoro del
comparto Funzioni Locali 2016-2018
30 Ottobre 2018

Contratto Collettivo Nazionale di Lavoro del comparto
FUNZIONI LOCALI
Periodo 2016-2018

Leggi: CCNL Funzioni Locali 21 maggio 2018

Cass. civ. Sez. II, Ord., (ud. 13-04-2018)
08-10-2018, n. 24681
30 Ottobre 2018

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
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https://www.annamessi.it/2018/10/12/contratto-collettivo-nazionale-di-lavoro-del-comparto-2016-2018/
https://www.annamessi.it/2018/10/12/contratto-collettivo-nazionale-di-lavoro-del-comparto-2016-2018/
E:/wp/annamessi.it/wp-content/uploads/2018/10/CCNL-Funzioni-Locali-21-maggio-2018_Definitivo.pdf
https://www.annamessi.it/2018/10/08/cass-civ-sez-ii-ord-ud-13-04-2018-08-10-2018-n-24681/
https://www.annamessi.it/2018/10/08/cass-civ-sez-ii-ord-ud-13-04-2018-08-10-2018-n-24681/


SEZIONE SECONDA CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. MATERA Lina – Presidente –

Dott. FEDERICO Guido – Consigliere –

Dott. GRASSO Giuseppe – rel. Consigliere –

Dott. SABATO Raffaele – Consigliere –

Dott. GIANNACCARI Rossana – Consigliere –

ha pronunciato la seguente:

ORDINANZA

sul ricorso 2755/2015 proposto da:

M.A.,  MU.AN.,  elettivamente  domiciliati  in  CARINI,  CORSO  ITALIA  168,  presso  lo  studio
dell’avvocato ANTONINO RUSSO, che li rappresenta e difende;

– ricorrenti –

contro

A.F., A.A., elettivamente domiciliati in ROMA, VIA FOLIGNO 10 C/0 AVV. ERRANTE MASSIMO,
presso lo studio dell’avvocato GOFFREDO GARRAFFA, che li rappresenta e difende;

– controricorrenti –

avverso la sentenza n. 745/2011 della CORTE D’APPELLO di PALERMO, depositata il 05/05/2014;

udita  la  relazione  della  causa  svolta  nella  camera  di  consiglio  del  13/04/2018 dal  Consigliere
GIUSEPPE GRASSO.

Svolgimento del processo – Motivi della decisione
ritenuto che la Corte d’appello di Palermo con la sentenza di cui in epigrafe dichiarò inammissibile
per tardività l’impugnazione proposta da Mu.An., Mo.An. e L.F.S. (successivamente deceduta) nei
confronti di A.F. e A.A., avverso le sentenze nn. 32 e 95/2008 emesse dal Tribunale di Palermo,
Sezione distaccata di Carini;

ritenuto che avverso la predetta determinazione Mu.An. e M.A. avanzano ricorso, prospettando
unitaria censura;

ritenuto che i ricorrenti lamentano violazione e falsa applicazione degli artt. 148, 325 e 326 c.p.c.,
per quanto appresso: la Corte d’appello aveva reputato tardiva l’impugnazione presupponendo che
la notifica delle sentenze di primo grado fosse stata ritualmente effettuata, il che non era avvenuto
poichè la relazione dava atto che la consegna degli atti era avvenuta a mani di soggetto diverso dal
procuratore domiciliatario,  qualificatosi  collega di  studio di  quest’ultimo,  senza che fosse stato
attestato il luogo della notifica;

considerato che la doglianza è infondata per le ragioni di cui appresso:
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1) La notificazione presso il procuratore domiciliatario della parte viene validamente eseguita con la
consegna  di  copia  dell’atto  al  collega  di  studio,  considerato  che  l’art.  139  c.p.c.,  comma  2,
nell’includere,  fra  i  possibili  consegnatari,  l’addetto  all’ufficio  del  destinatario,  richiede  una
situazione di  comunanza di rapporti  che, quale quella del professionista che ha in comune col
destinatario dell’atto lo  stesso studio,  faccia presumere che il  primo porterà a conoscenza del
secondo  l’atto  ricevuto,  senza  comportare  necessariamente  un  vincolo  di  dipendenza  o
subordinazione  (S.U.,  n.  14792,  14/7/2005,  Rv.  580909);

2) dopo un primo pronunciamento, rimasto isolato (Sez. 1, n. 2743, 27/4/1985, Rv. 440520), questa
Corte  ha  condivisamente  chiarito  che  la  notificazione mediante  consegna a  una delle  persone
enumerate nell’art. 139 del codice di procedura civile, deve essere necessariamente eseguita nei
luoghi nella norma stessa indicati, giacchè la certezza che la persona legata da rapporti di famiglia o
di  collaborazione  con  il  destinatario  provveda  a  trasmettergli  l’atto  ricevuto,  può  ritenersi
pienamente raggiunta soltanto se la consegna avvenga in un luogo comune al consegnatario e al
destinatario e nel quale, quindi, si presuma che costoro abbiano degli incontri quotidiani; consegue
quindi  la  nullità  della  notificazione  per  mancanza  di  detta  certezza,  qualora  dalla  relazione
dell’ufficiale  giudiziario espressamente risulti  che l’atto sia  stato consegnato a una delle  dette
persone ma in un luogo diverso da quelli previsti dalla norma; per contro la mancata precisazione
nella relata del luogo della consegna stessa, non determina la nullità della notificazione dovendo
presumersi, in assenza di annotazioni contenute nella relata, che la notificazione sia stata eseguita in
uno dei luoghi prescritti sicchè la omessa annotazione si risolve in una mera irregolarità formale non
influente sulla validità della notifica, nè sulla efficacia (di atto pubblico) della relata con riguardo al
luogo di consegna (Sez. 2, n. 737, 17/12/1986, Rv. 449624; conclusioni conformi si traggono pure da
Sez. 5, n. 6923, 14/5/2002, Rv. 554385 e da Sez. 3, n. 5079, 373/2010, Rv. 611576);

considerato che le spese legali debbono seguire la soccombenza e possono liquidarsi siccome in
dispositivo, tenuto conto del valore e della qualità della causa, nonchè delle attività espletate;

considerato che, ai sensi del D.P.R. n. 115 del 2002, art. 13, comma 1 quater, (inserito dalla L. n. 228
del  2012,  art.  1,  comma  17)  applicabile  ratione  temporis  (essendo  stato  il  ricorso  proposto
successivamente al 30 gennaio 2013), ricorrono i presupposti per il raddoppio del versamento del
contributo unificato da parte dei ricorrenti, a norma dello stesso art. 13, comma 1 bis.

P.Q.M.
rigetta il ricorso e condanna i ricorrenti al pagamento, in favore dei controricorrenti, delle spese del
giudizio di legittimità, che liquida in Euro 3.000,00 per compensi, oltre alle spese forfettarie nella
misura del 15 per cento, agli esborsi liquidati in Euro 200,00, ed agli accessori di legge.

Ai sensi del D.P.R. n. 115 del 2002, art. 13, comma 1 quater, inserito dalla L. n. 228 del 2012, art. 1,
comma 17,  dichiara  la  sussistenza  dei  presupposti  per  il  versamento,  da  parte  dei  ricorrenti,
dell’ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a quello dovuto per il ricorso, a norma dello
stesso art. 13, comma 1 bis.

Così deciso in Roma, il 13 aprile 2018.

Depositato in Cancelleria il 8 ottobre 2018
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