Giornata di Studio Trieste - 07.11.2016

29 Settembre 2016

[*]JLA NOTIFICA ON LINE
Lunedi 7 novembre 2016
Comune di Trieste
Sala Riunioni
Stanza 259 - 2° piano

Via Genova 6

Orario: 9:00 - 13:00 e 14:00 - 17:00

Quote di Iscrizione alla giornata di studio:

€ 132.00(*) (**) se il partecipante alla giornata di studio e gia socio A.N.N.A. (persona fisica gia
iscritta all’Associazione alla data del 31.12.2015 con rinnovo anno 2016 gia pagato al 31.12.2015.
Tale requisito attiene esclusivamente alle persone fisiche. L’iscrizione ad ANNA del solo ente di
appartenenza non soddisfa tale condizione per i propri dipendenti.

€ 202.00(*) (**) (***) se il partecipante NON & ancora socio A.N.N.A ma intende iscriversi per
I’anno 2017 pagando la quota insieme a quella della giornata di studio. Tra i servizi che
I’Associazione offre ai propri Iscritti vi & anche l’accesso all’area riservata del
sito www.annamessi.it ed un’assicurazione per colpa grave.

€ 272,00 piu I.V.A se dovuta (*) (**), per chi vuole frequentare solo la giornata di studio (NON &
iscritto ad A.N.N.A. e NON vuole iscriversi).

Partecipazione di 2 o piu dipendenti dello stesso Ente:

e € 200,00 (*) (**) (***) per il primo partecipante
e € 150,00 (*) (**) (***) per il secondo partecipante
e € 65,00 (*) (**) (***) per il terzo e oltre partecipante

Tali quote comprendono 1'iscrizione all’Associazione per I’anno 2017 a cui si deve aggiungere € 2,00
(Marca da Bollo) sull’unica fattura emessa. Tale promozione non e assimilabile alle Quote
di Iscrizione sopra descritte (Quote di Iscrizione alla giornata di studio).

La quota di iscrizione comprende: accesso in sala, colazione di lavoro e materiale didattico.

Le quote d’iscrizione dovranno essere pagate, al netto delle spese bancarie e/o
postali, comprensive dell’imposta di bollo di € 2,00, tramite:


https://www.annamessi.it/2016/09/29/giornata-di-studio-trieste-07-11-2016/
E:/wp/annamessi.it/wp-content/uploads/2016/09/Locandina.jpg
https://www.annamessi.it/

Versamento in Banca sul Conto Corrente Bancario:

e Codice IBAN: IT 20 J 07601 12100 000055115356 [Banco Posta di Poste Italiane]
¢ Versamento in Posta sul Conto Corrente Postale n. 55115356
e Versamento per contanti presso la Segreteria della giornata di studio

Intestazione : Associazione Nazionale Notifiche Atti

Causale: Giornata Trieste 2016 o numero fattura

(*) Se la fattura e intestata ad un Ente Pubblico la quota é esente da IVA ai sensi ai sensi
dell’Art. 10 DPR n. 633/1972 cosi come dispone l’art. 14, comma 10 legge 537 del
24/12/1993 - comprensivo di € 2,00 (Marca da Bollo)

(**) Le spese bancarie e/o postali per il versamento delle quote di iscrizione sono a carico di chi
effettua il versamento.

(***) Se la giornata di studio si effettua negli ultimi 3 mesi dell’anno la eventuale quota di iscrizione
all’Associazione A.N.N.A. deve intendersi versata per I’annualita successiva.

L’Associazione rilascera ai partecipanti un attestato di frequenza, che potra costituire un valido
titolo personale di qualificazione professionale.

L’iscrizione alla giornata di studio potra essere effettuata anche on line cliccando sul link a fondo
pagina cui dovra seguire il versamento della quota di iscrizione alla giornata di studio.

I docenti sono operatori di settore che con una collaudata metodologia didattica assicurano un
apprendimento graduale e completo dei temi trattati. Essi collaborano da anni in modo continuativo
con A.N.N.A. condividendone cosi lo stile e la cultura.

I corsi / seminari / convegni / giornate di studio non sono configurabili come appalti di
servizi.

Pertanto per il loro acquisto non e necessario transitare dalle Centrali di Committenza
(nazionale o regionale), né e prevista la richiesta del CIG. Si veda anche paragrafo 3.9 della
Determinazione dell’AVCP n. 4 del 7 luglio 2011.

La formazione in materia di appalti e contratti pubblici, se prevista dal Piano triennale per
la prevenzione della corruzione del singolo Ente, non e soggetta al tetto di spesa definito
dall’art. 6, comma 13, del D.L. n. 78/2010. Si tratta infatti di formazione obbligatoria
prevista dalla Legge n. 190/2012 (cfr. Corte dei conti: sez. reg.le di controllo Emilia
Romagna n. 276/2013; sez. reg.le di controllo Liguria n. 75/2013; sez. reg.le di controllo
Lombardia n. 116/2011)

Docente:



Duri Francesco

Resp. Uff. Notifiche Comune di Udine
Membro della Giunta Esecutiva di A.N.N.A.

Membro della Commissione Normativa di A.N.N.A.

Programma:

Il Messo Comunale
- Obblighi e competenze e responsabilita
Il procedimento di notificazione

e Art. 137 c.p.c.: norme introduttive sulla notificazione degli atti
e Art. 138 c.p.c.: notificazione in mani proprie
e Art. 139 c.p.c.: notificazione nella residenza, dimora e domicilio

- Concetto di dimora, residenza e domicilio

e Art. 140 c.p.c. Notifica agli irreperibili relativi

e La sentenza della Corte Costituzionale n. 3/2010

e Art. 141 c.p.c. Notificazione presso il domiciliatario

e Art. 142 c.p.c. Notificazione a persone non residenti né dimoranti né domiciliate nella
Repubblica

e Art. 143 c.p.c. Notificazione a persona di residenza, dimora e domicilio sconosciuti

e Art. 145 c.p.c. Notificazione alle persone giuridiche

La notificazione a mezzo posta “tradizionale”

icazione della L. 890/1982
so Comunale e attivita dell’ Ufficiale Postale

Le notifiche degli atti pervenuti tramite P.E.C.

La notificazione a mezzo posta elettronica

2/2005 (Codice dell’Amministrazione Digitale)

e La firma digitale



¢ La notificazione a mezzo posta elettronica
e Art. 149 bis c.p.c.

» Le nuove disposizioni del C.A.D.

La PEC come strumento esclusivo di comunicazione e notifica della P.A..

La notificazione degli atti tributari

11 D.P.R. 600/1973
. L’Art. 60 del D.P.R. 600/1973
L’Art. 65 del D.P.R. 600/1973 (Eredi)
Le notifiche ai soggetti A.I.R.E.
e I’Art. 26 del D.P.R. 602/1973 e sentenza della Corte Costituzionale 258/2012

Casa Comunale
- La consegna degli atti presso la Casa Comunale (al destinatario ed a persone delegate)
Cenni sull’Albo on Line

e Le raccomandazioni del Garante della privacy
e Il diritto “all’oblio”

Risposte a quesiti

Gli argomenti trattati si intendono aggiornati con le ultime novita normative e giurisprudenziali in
materia di notificazioni

L’Associazione provvedera ad effettuare I’esame di idoneita per le persone che verranno
indicate dall’Amm.ne, al fine del conseguimento della nomina a Messo Notificatore
previsto dalla legge finanziaria del 2007 (L. 296/2006, Art. 1, comma 158 e ss.)

Nota bene: Qualora I’annullamento dell’iscrizione venga comunicato meno di cinque giorni prima
dell’iniziativa, l’organizzazione si riserva la facolta di fatturare la relativa quota, anche nel caso di
non partecipazione alla giornata di studio.

Vedi:

Attivita di formazione anno 2016

Attivita di formazione anno 2017

Scarica: Depliant Giornata di Studio Trieste 2016
Vedi: Video della Giornata di Studio

Vedi:

Scarica: MODULO DI PARTECIPAZIONE TRIESTE 2016



https://www.annamessi.it/wordpress/?p=12093
https://www.annamessi.it/wordpress/?p=22353
E:/wp/annamessi.it/wp-content/uploads/2016/09/Depliant-Corso-Trieste-2016.pdf
E:/wp/annamessi.it/wp-content/video/2016GdSTrieste.mp4
E:/wp/annamessi.it/wp-content/uploads/2016/09/MODULO-DI-PARTECIPAZIONE-Trieste-2016.pdf

Sul modulo dovranno obbligatoriamente essere indicati tutti i codici (CUU, CIG ecc.) che dovranno comparire
nella fattura

Scarica: Autocertificazioni Fiscali 2016

Dichiarazione DURC

Dichiarazione sulla tracciabilita dei pagamenti, L. 136/2010

Documento d’Identita personale del Legale Rappresentante di A.N.N.A.

Dichiarazione sostitutiva del certificato generale del casellario giudiziale e dei carichi pendenti
Dichiarazione relativa alla fase di liquidazione delle fatture di competenza

e W=

Cass. civ. Sez. VI - Lavoro, Ord., (ud.
28-09-2016) 28-11-2016, n. 24107

29 Settembre 2016

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE SESTA CIVILE
SOTTOSEZIONE L
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. CURZIO Pietro - Presidente -
Dott. ARIENZO Rosa - Consigliere -
Dott. FERNANDES Giulio - rel. Consigliere -
Dott. GARRI Fabrizia - Consigliere -
Dott. MANCINO Rossana - Consigliere -
ha pronunciato la seguente:
ORDINANZA
sul ricorso 29942-2014 proposto da:

INPS - ISTITUTO NAZIONALE DELLA PREVIDENZA SOCIALE, in persona del legale rappresentante
pro tempore, in proprio e quale procuratore speciale della Societa di Cartolarizzazione dei Crediti
INPS (SSCI), elettivamente domiciliato in ROMA, VIA CESARE BECCARIA 29, presso
I’AVVOCATURA CENTRALE DELL’ISTITUTO, rappresentato e difeso dagli avvocati ANTONINO
SGROI, SCIPLINO ESTER ADA VITA, LELIO MARITATO, CARLA D’ALOISIO giusta procura speciale


E:/wp/annamessi.it/wp-content/uploads/2016/08/Autocertificazioni-Fiscali-2016.pdf
https://www.annamessi.it/2016/09/28/cass-civ-sez-vi-lavoro-ord-ud-28-09-2016-28-11-2016-n-24107/
https://www.annamessi.it/2016/09/28/cass-civ-sez-vi-lavoro-ord-ud-28-09-2016-28-11-2016-n-24107/

a margine del ricorso;
- ricorrente -
contro

S.F., elettivamente domiciliato in ROMA, VIA PORTUENSE 104, presso lo studio dell’avvocato
ANTONIA DE ANGELIS, rappresentato e difeso dagli avvocati ENRICO VASSENA, ROSANNA PATTA
giusta procura a margine del controricorso;

- controricorrente -

avverso la sentenza n. 315/2014 della CORTE D’APPELLO di CAGLIARI del 24/09/2014, depositata il
03/10/2014;

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del 28/09/2016 dal Consigliere
Relatore Dott. GIULIO FERNANDES;

udito 1I’Avvocato Sciplino Ester Ada difensore del ricorrente che si riporta agli scritti e chiede
I’accoglimento del ricorso.

Svolgimento del processo - Motivi della decisione
La causa e stata chiamata all’adunanza in camera di consiglio del 28 settembre 2016, ai sensi
dell’art. 375 c.p.c. sulla base della seguente relazione redatta a norma dell’art. 380 bis c.p.c.:

“Il giudice del lavoro presso il Tribunale di Cagliari accoglieva I’opposizione proposta da S.F. al
precetto a lui notificato in data 21 marzo 2012 dall’'INPS per il pagamento di Euro 19.989,63 per
contributi omessi, precetto fondato su decreto ingiuntivo del 2.12.1998, notificato il 14 dicembre
1998 e divenuto esecutivo perché non opposto.

L’adito giudice riteneva prescritto il credito stante la mancanza di validi atti interruttivi della
prescrizione posti in essere medio tempore tra la notifica del decreto ingiuntivo e quella del precetto
opposto.

Tale decisione veniva confermata dalla Corte di appello di Cagliari, con sentenza del 10 ottobre
2014.

Per la cassazione di tale decisione propone ricorso l'istituto affidato ad un unico motivo.
I1 S. resiste con controricorso.

Con l'unico motivo di ricorso viene dedotta violazione e falsa applicazione degli artt. 143, 148 e 160
c.p.c. (in relazione all’art. 360 c.p.c., n. 3). Si assume che erroneamente la Corte di merito aveva
ritenuto nulla notifica del precetto effettuata in data 25.6.2002 ai sensi dell’art. 143 c.p.c., con
conseguente inidoneita dell’atto ad interrompere il corso della prescrizione.

Vale precisare che il giudice del gravame - premesso che il ricorso alla notifica ex art. 143 c.p.c.
presuppone che nel luogo di ultima residenza nota siano compiute effettive ricerche e che di esse
I'ufficiale giudiziario dia espresso conto nella “relata” - aveva rilevato che nel caso in esame
'ufficiale giudiziario si era limitato a dichiarare che il S. era irreperibile senza dare atto di eventuali
ricerche con cui avrebbe potuto accertare se si era trasferito definitivamente altrove o se, invece,
era temporaneamente assente.



Il motivo censura tale motivazione rilevando: che 1’omessa indicazione nella “relata” di notifica delle
ricerche, anche anagrafiche, fatte dall’ufficiale giudiziario, dei motivi della mancata consegna e della
notizie raccolte sulla irreperibilita del destinatario, non era prevista come causa di nullita; che, nel
caso in esame, l'istituto aveva utilizzato 1'ordinaria diligenza avendo tentato la notifica del precetto
al S. nel 2001 ad altro indirizzo da cui risultava trasferito (in localita “(OMISSIS)”) e, quindi, in esito
a tale tentativo fallito, era stata effettuata in data 25 giugno 2002 la notifica ai sensi dell’art. 143
c.p.c. a (OMISSIS) ove il predetto risultava residente come da certificazione anagrafica in atti.

Il motivo é infondato.

Per costante giurisprudenza di questa Corte, dalla quale non vi alcuna valida ragione per
discostarsene, il ricorso alle formalita di notificazione di cui all’art. 143 c.p.c., per le persone
irreperibili, non puo essere affidato alle mete risultanze di una certificazione anagrafica, ma
presuppone sempre e comunque che, nel luogo di ultima residenza nota, siano compiute effettive
ricerche e che di esse |'ufficiale giudiziario dia espresso conto, presupposti questi in assenza dei
quali la notifica e nulla (Cass. n. 17205 del 11/07/2013; Cass. n. 2976 del 10/02/2006; Cass. n. 18385
del 02/12/2003; Cass. Sez. U, n. 6737 del 10/05/2002 tra le varie).

Nella specie, come correttamente rilevato dalla Corte di merito, la “relata” di notifica dell'ufficiale
non contiene alcuna indicazione in ordine alle indagini compiute per accertare la residenza del
destinatario. Per tutto quanto sopra considerato, si propone il rigetto del ricorso, con ordinanza, ai
sensi dell’art. 375 c.p.c., n. 5.”.

Sono seguite le rituali comunicazioni e notifica della suddetta relazione, unitamente al decreto di
fissazione della presente udienza in Camera di consiglio.

Il Collegio condivide pienamente il contenuto della sopra riportata relazione e, quindi, rigetta il
ricorso.

Le spese del presente giudizio, per il principio della soccombenza, sono poste a carico del ricorrente
e vengono liquidate come da dispositivo in favore del S..

Sussistono i presupposti per il versamento, da parte del ricorrente dell’ulteriore importo a titolo di
contributo unificato, previsto dal D.P.R. 30 maggio, n. 115, art. 13, comma 1 quater, introdotto dalla
L. 24 dicembre 2012, n. 228, art. 1, comma 17 (Legge di stabilita 2013). Tale disposizione trova
applicazione ai procedimenti iniziati in data successiva al 30 gennaio 2013, quale quello in esame,
avuto riguardo al momento in cui la notifica del ricorso si e perfezionata, con la ricezione dell’atto da
parte del destinatario (Sezioni Unite, sent n. 3774 del 18 febbraio 2014). Inoltre, il presupposto di
insorgenza dell’obbligo del versamento, per il ricorrente, di un ulteriore importo a titolo di
contributo unificato, ai sensi del D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, art. 13, comma 1 quater, nel testo
introdotto dalla L. 24 dicembre 2012, n. 228, art. 1, comma 17, non e collegato alla condanna alle
spese, ma al fatto oggettivo del rigetto integrale o della definizione in rito, negativa per
I'impugnante, del gravame (Cass. n. 10306 del 13 maggio 2014).

P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso e condanna I'INPS al pagamento delle spese del presente giudizio
liquidate in Euro 100,00 per esborsi, Euro 3.000,00 per compensi professionali, oltre rimborso spese
forfetario nella misura del 15%.

Ai sensi del D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, art. 13, comma 1 quater da atto della sussistenza dei
presupposti per il versamento da parte del ricorrente dell’ulteriore importo a titolo di contributo
unificato pari a quello dovuto per il ricorso a norma dello stesso art. 13, comma 1 bis.



Cosi deciso in Roma, il 28 settembre 2016.

Depositato in Cancelleria il 28 novembre 2016

Cass. civ., Sez. lavoro, Sent., (data ud.
17/05/2016) 26/09/2016, n. 18858

29 Settembre 2016

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE LAVORO

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. MACIOCE Luigi - Presidente -

Dott. NAPOLETANO Giuseppe - Consigliere -
Dott. TORRICE Amelia - Consigliere -

Dott. BLASUTTO Daniela - Consigliere -
Dott. TRICOMI Irene - rel. Consigliere -

ha pronunciato la seguente:

SENTENZA

sul ricorso 9834/2015 proposto da:

B.P., C.F. (OMISSIS), domiciliata in ROMA, PIAZZA CAVOUR, presso la CANCELLERIA DELLA
CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE, rappresentata e difesa dall’avvocato ALBERTO
PIZZOFERRATO, giusta delega in atti;

- ricorrente -
contro

- COMUNE DI SALA BOLOGNESE, C.F. (OMISSIS), in persona del Sindaco pro tempore,
elettivamente domiciliato in ROMA, VIA SAN TOMMASO D’AQUINO 116, presso lo studio
dell’avvocato ANDREA ZANELLO, rappresentato e difeso dall’avvocato GIOVANNI DELUCCA, giusta
delega in atti;

- UNIONE TERRE D’ACQUA, C.F. (OMISSIS), in persona del legale rappresentante pro tempore,
domiciliata in ROMA, PIAZZA CAVOUR, presso la CANCELLERIA DELLA CORTE SUPREMA DI
CASSAZIONE, rappresentata e difesa dall’avvocato ALESSANDRO MARELLI, giusta delega in atti;


https://www.annamessi.it/2016/09/26/cass-civ-sez-lavoro-sent-data-ud-17-05-2016-26-09-2016-n-18858/
https://www.annamessi.it/2016/09/26/cass-civ-sez-lavoro-sent-data-ud-17-05-2016-26-09-2016-n-18858/

- controricorrenti -

avverso la sentenza n. 145/2015 della CORTE D’APPELLO di BOLOGNA, depositata il 02/02/2015,
R.G. N. 890/2014;

udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del 17/05/2016 dal Consigliere Dott.
IRENE TRICOMI;

udito I’Avvocato ALBERTO PIZZOFERRATO;
udito I’Avvocato GIOVANNI DELUCCA in proprio e per delega ALESSANDRO MARELLI;

udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore Generale Dott. CELESTE Alberto, che ha concluso
per il rigetto del ricorso.

Svolgimento del processo

1. La Corte d’Appello di Bologna, con la sentenza n. 145 del 2015, depositata il 2 febbraio 2015,
rigettava il reclamo proposto da B.P., ai sensi dell’art. 1, comma 58, della legge n. 92 del 2012, nei
confronti del Comune di Sala Bolognese e dell’Unione Terre d’Acqua, avverso la sentenza n. 751 del
2014 emessa tra le parti dal Tribunale di Bologna.

2. Con ricorso ai sensi dell’art. 1, comma 48, della legge n. 92 del 2012, la B., in servizio presso il
suddetto Comune come istruttore di polizia municipale, con inquadramento nella area C (ex 5
qualifica funzionale), posizione economica C3, e transitata per mobilita alle dipendenze della Unione
Terre d’Acqua dal 1 gennaio 2013, adiva il Tribunale per ottenere, previa declaratoria di illegittimita
della sospensione dal servizio e dalla retribuzione per un giorno, 2 dicembre 2012, per 3 giorni dal
19 marzo 2012, e per cinque giorni dal 15 maggio 2012, I’annullamento delle sanzioni conservative e
la condanna degli enti convenuti a rifondere le somme indebitamente trattenute, nonche per
ottenere, previa declaratoria della nullita e/o inefficacia e/o ingiustificatezza dei licenziamenti con
preavviso del 18 luglio 2012 e del 19 dicembre 2012, in via principale la tutela reale L. n. 300 del
1970, ex art. 18, in via subordinata, nel caso in cui non fosse stata riconosciuta la natura
discriminatoria del recesso, il pagamento di una indennita risarcitoria pari a 12 mensilita.

In via di estremo subordine, nel caso in cui si fosse ritenuto applicabile il novellato art. 18, e non si
fosse ravvisata la insussistenza del fatto o la punibilita dello stesso con sanzioni conservative, il
pagamento di una indennita risarcitoria di 24 mensilita.

3. Il Tribunale, con ordinanza in data 24 settembre 2013, L. n. 92 del 2012, ex art. 1, comma 51,
rigettava la domanda.

4. La B. proponeva opposizione. Il Tribunale di Bologna con la sentenza n. 751 del 2014 rigettava
I'opposizione.

5. Per la cassazione della sentenza di appello, che decideva sul reclamo intentato contro la suddetta
sentenza n. 751 del 2014, ricorre B.P. prospettando quattro motivi di ricorso.

6. Resistono con distinti controricorsi, entrambi assistiti da memoria, I’'Unione Terre d’Acqua e il
Comune.

Motivi della decisione

1. Occorre premettere che la Corte d’Appello ha delimitato il thema decidendum limitandolo al
licenziamento con preavviso irrogato ai sensi del D.Lgs. n. 165 del 2001, il 2 gennaio 2013, previa
contestazione dell’addebito il 19 dicembre 2012, per la mancata valida giustificazione relativamente



all’assenza per sette giorni di malattia (21 giugno; 3-5 luglio; 9-11 luglio del 2012).
2. Tanto premesso puo passarsi all’esame dei motivi di ricorso.

3. Con il primo motivo & dedotta la violazione e/o falsa applicazione del D.Lgs. n. 165 del 2001, art.
55 quater, comma 1, lett. b), art. 55 septies, per avere ritenuto che i certificati dei medici fiscali non
rappresentassero valida giustificazione dell’assenza per malattia della ricorrente. Assume la
ricorrente che, essendo intervenuta visita fiscale, all’esito della quale veniva rilasciato certificato
medico che confermava |’esistenza della patologia inabilitante al lavoro, e facendo parte i medici
fiscali di una struttura sanitaria pubblica, la malattia era stata certificata secondo quanto previsto
dal D.Lgs. n. 151 del 2001, art. 55 septies. Erroneamente, quindi, la Corte d’Appello aveva affermato
che il certificato del medico curante o della struttura sanitaria pubblica era I'unica documentazione
giustificativa dell'impedimento del dipendente a recarsi al lavoro.

3.1. Il motivo non e fondato e deve essere rigettato.

Occorre rilevare che il D.Lgs. n. 165 del 2001, art. 55 septies, introdotto dal D.Lgs. 27 ottobre 2009,
n. 150, al comma 1, ha sancito che “nell’ipotesi di assenza per malattia protratta per un periodo
superiore a dieci giorni, e, in ogni caso, dopo il secondo evento di malattia nell’anno solare 1’assenza
viene giustificata esclusivamente mediante certificazione medica rilasciata da una struttura sanitaria
pubblica o da un medico convenzionato con il Servizio sanitario nazionale”. Dunque, il legislatore ha
inteso porre a carico del lavoratore ’obbligo di attivarsi nei suddetti sensi, atteso che, come previsto
dall’art. 55 quater, comma 1, lett. b, & prevista la sanzione disciplinare del licenziamento senza
preavviso in presenza di “assenza priva di valida giustificazione per un numero di giorni, anche non
continuativi, superiore a tre nell’arco di un biennio o comunque per piu di sette giorni nel corso
degli ultimi dieci anni ovvero mancata ripresa del servizio, in caso di assenza ingiustificata, entro il
termine fissato dall’amministrazione”.

Parallelamente all’obbligo che grava sul lavoratore di rivolgersi ad una struttura sanitaria pubblica o
ad un medico convenzionato, potendo solo la certificazione rilasciata dagli stessi giustificare
I’assenza per malattia, il legislatore (art. 55 septies, comma 2) ha stabilito che quest’ultimi
provvedano ad inviare la certificazione per via telematica all’'INPS che, a sua volta, la inoltra
immediatamente all’Amministrazione interessata. Anche l'inosservanza di tale obbligo di
trasmissione costituisce illecito disciplinare.

Dunque non ¢ sufficiente che il lavoratore informi il datore di lavoro dell’assenza per malattia, come
avvenuto nella specie, ma il lavoratore deve attivare, rivolgendosi per ’accertamento del proprio
stato di salute/malattia ad una struttura sanitaria pubblica o ad un medico convenzionato con il
Servizio sanitario nazionale, il procedimento di cui all’art. 55 septies, commi 1 e 2, che si conclude
con l'inoltro (e la ricezione) della certificazione medica al datore di lavoro da parte dell'INPS. Ed &
alla mancanza di tale certificazione, che conforti la ragione della malattia quale causa dell’assenza,
che l'art. 55 quater, comma 1, lett. b), riconduce il licenziamento senza preavviso.

Su di un piano diverso si pone, dunque, la visita fiscale, che nella ratio della L. n. 150 del 2009, non
¢ alternativa alla certificazione rilasciata dalla struttura sanitaria pubblica o da un medico
convenzionato con il Servizio sanitario nazionale, a cui deve rivolgersi il lavoratore.

Le Amministrazioni pubbliche, infatti, non sono piu obbligate a procedere sempre alla cd. visita
fiscale, ma (D.Lgs. n. 165 del 2001, art. 55 septies, comma 5) “dispongono per il controllo sulle
assenze per malattia dei dipendenti valutando la condotta complessiva del dipendente e gli oneri
connessi all’effettuazione della visita, tenendo conto dell’esigenza di contrastare e prevenire
I’assenteismo”. Il controllo, infatti, & richiesto, in ogni caso, sin dal primo giorno, solo quando



I’assenza si verifica nelle giornate precedenti o successive a quelle non lavorative.

Correttamente, quindi, la Corte d’Appello ha escluso che i referti medici fiscali non potevano
costituire valida giustificazione alla assenza per malattia della B..

4. Con il secondo motivo di ricorso € dedotta la violazione degli artt. 1175, 1375, 2104, 22105 e 2016
c.c., nonche del D.Lgs. n. 165 del 2001, artt. 55 e 55 quater, per avere ritenuto che la ricorrente
fosse consapevole della necessita di munirsi di certificato del medico curante e per aver ritenuto il
giudice di non potere sindacare la proporzionalita del licenziamento inflitto.

Assume la ricorrente che persiste la discrezionalita del giudice, dovendosi valutare la gravita
oggettiva e soggettiva dell'inadempimento anche nel caso in esame, verificando in concreto la
gravita del fatto addebitato, in particolare con riguardo ai motivi del comportamento e alle
circostanze in forza delle quali lo stesso & stato posto in essere, tenuto conto anche delle norme e dei
principi generali di buona fede e correttezza. Nella specie, la ricorrente assolveva all’obbligo di
comunicare la propria assenza per malattia e si era resa reperibile alla immediata visita del medico
fiscale.

4.1. 11 motivo é fondato e deve essere accolto.

Come piu volte affermato da questa Corte (Cass., n. 22798 del 2012), deve escludersi la
configurabilita in astratto di qualsivoglia automatismo nell’irrogazione di sanzioni disciplinari, specie
laddove queste consistano nella massima sanzione, permanendo il sindacato giurisdizionale sulla
proporzionalita della sanzione rispetto al fatto addebitato.

Questa Corte, inoltre, ha affermato che la giusta causa di licenziamento deve rivestire il carattere di
grave negazione degli elementi essenziali del rapporto di lavoro e, in particolare, dell’elemento
fiduciario, dovendo il giudice valutare, da un lato, la gravita dei fatti addebitati al lavoratore, in
relazione alla portata oggettiva e soggettiva dei medesimi, alle circostanze nelle quali sono stati
commessi e all’intensita del profilo intenzionale, dall’altro, la proporzionalita fra tali fatti e la
sanzione inflitta, per stabilire se la lesione dell’elemento fiduciario, su cui si basa la collaborazione
del prestatore di lavoro, sia tale, in concreto, da giustificare la massima sanzione disciplinare; quale
evento “che non consente la prosecuzione, anche provvisoria, del rapporto”, la giusta causa di
licenziamento integra una clausola generale, che richiede di essere concretizzata dall’interprete
tramite valorizzazione dei fattori esterni relativi alla coscienza generale e dei principi tacitamente
richiamati dalla norma (Cass. n. 6498 del 2012).

Cio precisato, deve rilevarsi che nella specie, ritenendo legittima la sanzione espulsiva, escludendo
di dover vagliare la sussistenza della proporzionalita alla luce delle circostanze concrete - quali la
circostanza che la visita fiscale era intervenuta, e in un breve arco di tempo, dopo al comunicazione,
e che la malattia era risultata effettivamente sussistente - la Corte territoriale non ha fatto corretta
applicazione dei principi affermati dalla giurisprudenza richiamata.

5. Con il terzo motivo di ricorso € dedotta la violazione degli artt. 18, 15 e 16, dello statuto dei
lavoratori, della L. n. 108 del 1990, art. 3, della L. n. 604 del 1966, art. 4, per aver avere escluso la
Corte d’Appello, la natura discriminatoria e/o ritorsiva del licenziamento.

Espone la ricorrente che il provvedimento espulsivo costituiva un’ingiusta ed arbitraria reazione
dell’Amministrazione al particolare interessamento dimostrato da essa lavoratrice proprio negli
ultimi mesi dell’anno 2001, nei confronti della regolarita degli apparecchi autovelox situati nel
Comune di Sala Bolognese, con la richiesta di informazioni sull’appalto relativo.

5.1. Il motivo non & fondato. Ed infatti, lo stesso si limita ad enunciare una circostanza del tutto



generica quanto alle modalita con cui si sarebbe realizzata, senza precisare se la stessa fosse gia
stata introdotta nel corso del giudizio, e senza chiarire il prospettato nesso causale, non potendo cio
sostanziarsi nella mera successione temporale degli eventi prospettati.

6. All’accoglimento del secondo motivo di ricorso, segue I’assorbimento del quarto motivo, con il
quale si censura la sentenza per violazione di norme di diritto relative al procedimento disciplinare
(D.Lgs. n. 165 del 2001, art. 55 bis, commi 3 e 4, art. 7, dello statuto dei lavoratori).

7. La sentenza deve esser cassata in relazione al secondo motivo accolto, con rinvio alla Corte
d’Appello di Bologna in diversa composizione anche per le spese del presente giudizio. Rigettati il
primo ed il terzo motivo di ricorso. Assorbito il quarto motivo di ricorso.

P.Q.M.

La Corte rigetta il primo ed il terzo motivo di ricorso. Accoglie il secondo. Assorbito il quarto. Cassa
la sentenza impugnata in relazione al motivo accolto e rinvia anche per le spese del presente
giudizio alla Corte d’Appello di Bologna in diversa composizione.

Conclusione
Cosi deciso in Roma, nella Camera di Consiglio, il 17 maggio 2016.

Depositato in Cancelleria il 26 settembre 2016

Ia notifica a parenti non conviventi

29 Settembre 2016

La notificazione di un atto tributario eseguita presso ’abitazione del contribuente, con consegna a
persona qualificatasi come «cognata», seppur non convivente, & regolare. Il Messo Comunale, infatti,
non e tenuto a indagare sullo stato di convivenza o sulla effettivita del rapporto di parentela che si
presume «iuris tantum» dalle dichiarazioni a costui rese: spetta, semmai, al contribuente fornire la
prova contraria, circa l'inesistenza di un legame con il consegnatario ovvero 1’occasionalita della
presenza dello stesso nell’abitazione.

Sono le conclusioni che si leggono nella sentenza n. 16499/2016 della Corte di Cassazione. Si
dibatteva sulla presunta irregolarita della notifica di atti tributari, prodromici rispetto all'impugnata
cartella di pagamento: la mancata notifica di detti atti avrebbe inficiato la cartella. La Commissione
Tributaria di Roma, con sentenza favorevole al contribuente, annullava la cartella, poiché la notifica
di detti atti era avvenuta a persona rinvenuta nell’abitazione e qualificatasi come «cognata»: poiché
era stato dimostrato che la cognata non era «convivente» con il destinatario del plico, La
Commissione Tributaria di Roma aveva ritenuto irregolari le notifiche.

La Corte di cassazione ha annullato la sentenza della Commissione Tributaria di Roma, rinviando gli
atti ad altra sezione del collegio. In base alle previsioni dell’articolo 139 del c.p.c., richiamato
dall’articolo 60 del dpr 600/1973, se il destinatario del plico non si trova nel luogo in cui viene
eseguita la notifica, il Messo Comunale «consegna copia dell’atto a una persona di famiglia o addetta
alla casa, all’ufficio o all’azienda, purché non minore di quattordici anni o non palesemente
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incapace». Lo status di persona di famiglia o addetto alla casa, e quindi un legame con I'effettivo
destinatario e la stabilita della presenza del consegnatario in quel luogo, sono condizioni che si
presumono iuris tantum, dal fatto che il consegnatario si trovi in quel luogo al momento della
notifica e dalla dichiarazione (eventualmente) rilasciata al Messo Comunale. Dunque, spiega la
Cassazione, la presunzione di legge reca la sussistenza tra i soggetti di una relazione tale da far
ritenere la regolare trasmissione dal primo al secondo del plico notificato. Sebbene tale presunzione
non abbia natura assoluta e sia suscettibile di prova contraria, tale onere spetta comunque al
destinatario che, dimostrando l'insussistenza del dichiarato rapporto di familiarita, la solo
occasionale presenza del familiare nella casa, o entrambe le cose insieme, assuma di non aver
ricevuto 1'atto notificato con le modalita prescritte dalla legge.

La Corte di Cassazione osserva che il giudice di merito non ha considerato che, in base all’articolo
139 c.p.c. (richiamato dall’articolo 60 del dpr n. 600/1973), l'ufficiale giudiziario/Messo Comunale
non e tenuto a svolgere indagini o ricerche particolari in ordine all’effettivita dello stato di
convivenza, e nemmeno, nel caso di consegna a persona di famiglia, a espressamente indicare tale
stato nella relata di notificazione. E cio, nella specie, per la basilare ragione che il rapporto di
convivenza non € prescritto dal comma 2, dell’art. 139 c.p.c. In proposito I’esegesi giurisprudenziale
del secondo comma dell’art. 139 c.p.c., ha ampliato il concetto di «persona di famiglia» fino a
ricomprendervi non solo i parenti ma anche gli affini e ha escluso che sia implicito nella previsione
codicistica che la «persona di famiglia» cui fa riferimento la norma citata debba convivere col
notificatario. Inoltre, la giurisprudenza di legittimita ha ripetutamente affermato che in caso di
notificazione ai sensi dell’art. 139 c.p.c., comma 2, la qualita di persona di famiglia o di addetta alla
casa, all’ufficio o all’azienda di chi ha ricevuto I'atto si presume «iuris tantum» dalle dichiarazioni
recepite dall’ufficiale giudiziario nella relata di notifica, incombendo sul destinatario dell’atto, che
contesti la validita della notificazione, I’onere di fornire la prova contraria e, in particolare, di
provare l'inesistenza di un rapporto con il consegnatario comportante una delle qualita su indicate
ovvero la occasionalita della presenza dello stesso consegnatario (Cass. nn. 23368/2006,
21362/2010, 26501/2014, 7211/2016).

La Commissione Tributaria di Roma dunque non ha considerato che nel concorso di circostanze
fattuali assodate in giudizio (presenza della consegnataria presso l’abitazione del destinatario X e
rapporto di affinita tra i due) ricorreva qui la presunzione di legge circa la sussistenza tra i soggetti
di una relazione tale da far ritenere la regolare trasmissione dal primo al secondo del plico
notificato. E vero che tale presunzione non ha natura assoluta e puo, pertanto, essere superata dalla
prova contraria a onere del destinatario che, deducendo l'insussistenza del dichiarato rapporto di
familiarita, la solo occasionale presenza del familiare nella casa, ovvero entrambe le cose insieme,
assuma di non aver ricevuto l’atto notificato con le suddette modalita (ex multis, Cass. ord.
12181/2013).

Cass. civ. Sez. V, Sent., 05-08-2016, n. 16499
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE TRIBUTARIA

Composta dagli Ill.mi Sig.ri Magistrati:



Dott. BIELLI Stefano - Presidente -

Dott. SCODITTI Enrico - Consigliere -

Dott. MARULLI Marco - Consigliere -

Dott. TRICOMI Laura - rel. Consigliere -

Dott. LUCIOTTI Lucio - Consigliere -

ha pronunciato la seguente:

SENTENZA

sul ricorso 15599/2010 proposto da:

AGENZIA DELLE ENTRATE in persona del Direttore pro tempore, elettivamente domiciliato in
ROMA VIA DEI PORTOGHESI 12, presso 'AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO, che lo
rappresenta e difende;

- ricorrente -

contro

V.G;

- intimato -

avverso la sentenza n. 108/2009 della COMM.TRIB.REG. del LAZIO, depositata il 21/04/2009;

udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del 16/05/2016 dal Consigliere Dott.
LAURA TRICOMI;

udito per il ricorrente I’Avvocato GAROFOLI che ha chiesto 1’accoglimento;

udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore Generale Dott. FUZIO Riccardo, che ha concluso
per il rigetto del ricorso.

Svolgimento del processo

1.

L’Agenzia delle entrate propone ricorso per la cassazione della sentenza n. 108/02/09,
depositata il 21.04.2009 e non notificata, con la quale la Commissione Tributaria Regionale del
Lazio ha riformato la decisione di primo grado che aveva respinto I'impugnazione della cartella
di pagamento n. (OMISSIS), per IVA, IRPEF e contributo SSN per I’anno di imposta 1997,
proposta da V.G., lamentando la omessa notifica degli atti prodromici alla formazione del
ruolo.

. Il giudice di appello procedeva all’esame delle relate di notifica degli atti prodromici della

cartella, depositate sin dal primo grado dall’Agenzia, dalle quali risultava che la notifica degli
atti era avvenuta, a mezzo messo speciale, in (OMISSIS) e che gli atti erano stati consegnati,
stante 1’assenza del destinatario, a persona presente nell’abitazione e qualificatasi come
cognata del destinatario, che aveva regolarmente sottoscritto 1’atto. Quindi, sulla scorta della
certificazione anagrafica depositata, dalla quale risultava che la sottoscrittrice L.A. non
conviveva con il contribuente, dichiarava la nullita della notifica degli atti presupposti della
cartella “in quanto la ricevente non era di fatto familiare convivente, risultando comprovato



che risiedeva nello stesso condominio ma in interno diverso” (fol.3 della sentenza).
3. Il ricorso e articolato su due motivi; I'intimato non svolge difese.

Motivi della decisione

1.1. Con il primo motivo di ricorso ’Agenzia delle entrate deduce la violazione e falsa applicazione
del D.P.R. n. 600 del 1973, art. 60, e art. 139 c.p.c., comma 2, (art. 360 c.p.c., comma 1, n. 3) per
avere la sentenza impugnata erroneamente ritenuto invalida la notificazione degli atti prodromici
alla cartella, eseguita nel domicilio del contribuente a mezzo del messo speciale, a mani di un
soggetto presente nell’abitazione che si era qualificata come “cognata” ed aveva sottoscritto gli atti,
poiché dalla certificazione anagrafica tale soggetto non era risultata risiedere presso 1’abitazione del
contribuente.

A parere dell’Agenzia, contrariamente a quanto sostenuto dal giudice di merito, lo stato di
convivenza non era necessario ex art. 139 c.p.c., e, comunque, le risultanze delle certificazioni
anagrafiche non potevano avere rilevanza esclusiva, giacché non davano certezza in ordine alla
sussistenza in concreto del requisito della affectio familiae, che & alla base della presunzione della
successiva consegna dell’atto al destinatario, mentre unico elemento rilevante doveva essere
considerato - ove ricorrente e provata - la “occasionalita” in concreto di detta presenza.

1.2. Con il secondo motivo di ricorso I’Agenzia delle entrate deduce l'insufficiente motivazione (art.
360 c.p.c., comma 1, n. 5) sul fatto decisivo e controverso della occasionalita e momentaneita della
presenza della cognata presso 1’abitazione del contribuente, avente natura di fatto impeditivo del
perfezionamento della procedura di notificazione per avere il giudice di merito escluso la validita
della notificazione, in assenza di altre idonee circostanze di fatto ed elementi di prova, sulla base del
solo ed irrilevante certificato anagrafico, prodotto in giudizio dal contribuente.

2.1. 11 primo motivo & fondato.

2.2. Osserva la Corte che il giudice di merito non ha considerato che, in base all’art. 139 c.p.c.,
(richiamato dal D.P.R. n. 600 del 1973, art. 60), I'ufficiale giudiziario non & tenuto a svolgere
indagini o ricerche particolari in ordine all’effettivita dello stato di convivenza; e nemmeno, nel caso
di consegna a persona di famiglia, ad espressamente indicare tale stato nella relata di notificazione.
E cio - nella specie - per la basilare ragione che il rapporto di convivenza non € prescritto dall’art.
139, comma 2 cit..

2.3. In proposito I'esegesi giurisprudenziale dell’art. 139 c.p.c., comma 2, ha ampliato il concetto di
“persona di famiglia” fino a ricomprendervi non solo i parenti ma anche gli affini ed ha escluso che
sia implicito nella previsione codicistica che la “persona di famiglia” cui fa riferimento la norma
citata debba convivere col notificatario. Inoltre, la giurisprudenza di legittimita ha ripetutamente
affermato che in caso di notificazione ai sensi dell’art. 139 c.p.c., comma 2, la qualita di persona di
famiglia o di addetta alla casa, all’ufficio o all’azienda di chi ha ricevuto ’atto si presume “iuris
tantum” dalle dichiarazioni recepite dall’ufficiale giudiziario nella relata di notifica, incombendo sul
destinatario dell’atto, che contesti la validita della notificazione, I'onere di fornire la prova contraria
ed, in particolare, di provare l'inesistenza di un rapporto con il consegnatario comportante una delle
qualita su indicate ovvero la occasionalita della presenza dello stesso consegnatario (Cass.
nn.23368/2006, 21362/2010, 26501/2014, 7211/2016).

2.4. Non ha la CTR dunque considerato che nel concorso di circostanze fattuali assodate in giudizio
(presenza della consegnataria presso 1’abitazione del destinatario e rapporto di affinita tra i due)
ricorreva qui la presunzione di legge circa la sussistenza tra i soggetti di una relazione tale da far
ritenere la regolare trasmissione dal primo al secondo del plico notificato (v. tra le tante, Cass.



21362/10 cit. e 23368/06). E’ vero che tale presunzione non ha natura assoluta e puo, pertanto,
essere superata dalla prova contraria ad onere del destinatario che deducendo l'insussistenza del
dichiarato rapporto di familiarita, la solo occasionale presenza del familiare nella casa, ovvero
entrambe le cose insieme - assuma di non aver ricevuto 1’atto notificato con le suddette modalita (ex
multis, Cass. ord. 12181/13).

2.5. Nel caso di specie, tuttavia, la nullita della notificazione dell’atto presupposto e stata affermata
dalla CTR non per I’avvenuto superamento probatorio di tale presunzione ad opera del contribuente,
ma in ragione dell’errata applicazione alla fattispecie del principio di diritto afferente la convivenza,
esclusa dal giudice di appello sulla scorta della certificazione anagrafica.

La decisione della Commissione appare pertanto errata e va emendata.

2.6. In definitiva, il ricorso va accolto, con conseguente cassazione della sentenza impugnata e rinvio
ad altra sezione della CTR del Lazio, la quale - esclusa la nullita della cartella per nullita della
notifica degli atti prodromici - valutera nel merito le doglianze proposte.

P.Q.M.

La Corte di Cassazione, accoglie il ricorso, cassa la sentenza impugnata e rinvia alla CTR del Lazio in
altra composizione per I'’esame della controversia e le statuizione anche sulle spese del giudizio di
legittimita.

Cosi deciso in Roma, nella Camera di Consiglio, il 16 luglio 2016.

Depositato in Cancelleria il 5 agosto 2016

Nuovo testo del Codice dell’ Amministrazione
Digitale (CAD)

29 Settembre 2016

E’ entrato in vigore in relazione al D.Lgs. 26 agosto 2016, n. 179 con decorrenza 14.09.2016 il nuovo
Codice dell’Amministrazione Digitale

Leggi: d-1-7-marzo-2005-n-82-nuovo-cad-2016

Cass. civ., Sez. lavoro, Sent., (data ud.
05/07/2016) 19/09/2016, n. 18326

29 Settembre 2016
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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE LAVORO

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. MACIOCE Luigi - Presidente -

Dott. TORRICE Amelia - Consigliere -

Dott. BLASUTTO Daniela - Consigliere -

Dott. DI PAOLANTONIO Annalisa - Consigliere -
Dott. BOGHETICH Elena - rel. Consigliere -

ha pronunciato la seguente:

SENTENZA

sul ricorso 17916-2012 proposto da:

COMUNE DI CELLATICA, P.I. (OMISSIS), in persona del Sindaco pro tempore, elettivamente
domiciliato in ROMA, VIA APPIA NUOVA 96, presso lo studio dell’avvocato PAOLO ROLFO,
rappresentato e difeso dall’avvocato DOMENICO BEZZI, giusta delega in atti;

- ricorrente - contro

B.F., C.F. (OMISSIS), elettivamente domiciliata in ROMA, VIA MONTE AMIATA 33, presso lo studio
dell’avvocato MICHELA FUSCO, che la rappresenta e difende unitamente agli avvocati ROBERTO
VASAPOLLI, ROBERTO MANCINI, MICHELE AGOSTINI, giusta delega in atti;

- controricorrente -

avverso la sentenza n. 237/2012 della CORTE D’APPELLO di BRESCIA, depositata il 31/05/2012
R.G.N. 673/2011;

udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del 05/07/2016 dal Consigliere Dott.
ELENA BOGHETICH;

udito I’Avvocato FUSCO MICHELA;

udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore Generale Dott. FRESA Mario, che ha concluso per
il rigetto del ricorso.

Svolgimento del processo

Con sentenza depositata il 31 maggio 2012 la Corte di appello di Brescia, in riforma della sentenza
del Tribunale della medesima sede, ha dichiarato illegittimi i due licenziamenti irrogati il (OMISSIS)
alla dipendente B.F. dal Comune di Cellatica ai sensi del D.Lgs. n. 165 del 2001 per assenza
ingiustificata protratta per oltre tre giorni, anche non continuativi, nel (OMISSIS). La Corte, ritenuta
necessaria (nonostante la specifica e tipizzata previsione normativa) la verifica della sussistenza
degli elementi soggettivi ed oggettivi della giusta causa di risoluzione del contratto, ha rinvenuto,
nella condotta della lavoratrice, i profili della buona fede trattandosi di madre di una bambina



minore affetta da handicap che aveva chiesto, infruttuosamente - per I’arco temporale (OMISSIS) -
la fruizione di un periodo di aspettativa non retribuita e considerato, inoltre, il comportamento
dell’ente che aveva proceduto ad un’unica contestazione disciplinare per poi adottare plurimi
provvedimenti e che non aveva avvertito la lavoratrice dell’esaurimento di tutto I’arco temporale
previsto dal D.Lgs. n. 151 del 2001, art. 47 a titolo di congedo per malattia della figlia. In assenza di
connotazioni di gravita tali da giustificare la sanzione espulsiva, il giudice di merito ha disposto la
reintegrazione della lavoratrice nel posto di lavoro.

Avverso la sentenza impugnata ricorre il Comune con tre motivi. Resiste la B. con controricorso.
Entrambe le parti hanno depositato memoria ex art. 378 c.p.c..

Motivi della decisione

1. Con il primo motivo il Comune ricorrente denuncia violazione o falsa applicazione del D.Lgs. n.
165 del 2001, art. 55 quater, comma 1, lett. b) nonche vizio di motivazione, rilevando che la Corte
territoriale ha erroneamente recuperato spazi discrezionali e valutativi della giusta causa di
licenziamento di contro esclusi dal legislatore il quale, enucleando - con la modifica apportata con il
D.Lgs. n. 150 del 2009, art. 69 - ipotesi tipizzate di licenziamento ha attribuito rilievo pressoche
autonomo al dato oggettivo dell’assenza protratta nel triennio, cui non puo conseguire, da parte
datoriale pubblica, altra reazione se non quella del provvedimento di risoluzione del rapporto di
lavoro. Rileva, inoltre, parte ricorrente come nonostante le indiscutibili difficolta derivanti alla
lavoratrice dalla disabilita della figlia - la B. avesse fruito a piu riprese di permessi speciali e, in
genere, di assenze giustificate per ragioni familiari e/o di salute e che rientra, pertanto, nella
comune e minima diligenza del dipendente tenere il computo dei giorni a propria disposizione e di
quelli mancanti alla necessaria ripresa dell’attivita lavorativa. Si deduce, inoltre, che la Corte
territoriale ha, in particolare, confuso le problematiche della figlia disabile (che negli anni addietro
hanno trovato ampia comprensione da parte del Comune, che a piu riprese & venuto incontro alle
particolari esigenze della lavoratrice, consentendo ’ampio utilizzo di tutti gli strumenti posti
dall’ordinamento a tutela di situazioni svantaggiate) con 1'osservanza dei doveri di ufficio a cui e
tenuto ogni dipendente, che - nel caso di specie - doveva essere rinvenuta nella condotta tenuta
dalla lavoratrice in epoca anteriore e successiva ai fatti addebitati, condotta che e, invece, stata
improntata al dispregio delle piu elementari regole che il pubblico dipendente & tenuto a seguire
(come evidenziato nella memoria autorizzata del 19.9.2011, a cui il Comune rinvia, ove si e
sottolineato che la B. I’8.7.2011 non rientrava dal congedo parentale usufruito D.Lgs. n. 151 del
2001, ex art. 32).

2. Con il secondo motivo il Comune denuncia violazione o falsa applicazione del D.Lgs. n. 165 del
2001, art. 55 quater, comma 1, lett. b) nonche vizio di motivazione, avendo, la Corte territoriale,
censurato la condotta dell’ente pubblico per non aver tempestivamente preavvisato la B.
dell’esaurimento dei giorni di congedo dalla stessa fruibili, non sussistendo un siffatto onere a carico
del datore di lavoro.

3. Con il terzo motivo si denuncia violazione e falsa applicazione degli artt. 24 e 25 del CCNL
comparto Regioni Enti locali stipulato il 6.7.1995 nonche vizio di motivazione ove il giudice di merito
ha censurato 1’adozione di una pluralita di sanzioni disciplinari in conseguenza di una condotta
unitaria della dipendente, essendosi, il Comune, limitato ad ottemperare alla previsione legislativa
che prevede il decorso di tre giorni di assenza ingiustificata per integrare la fattispecie normativa.

4. Preliminarmente, non puo ravvisarsi - nella memoria ex art. 378 c.p.c. depositata dal Comune -
una chiara ed effettiva determinazione a rinunciare al ricorso in Cassazione. Invero, la memoria, che
riporta la rubrica “Note per l'udienza del 5.7.2016. Rinuncia al ricorso”, si compendia nella
comunicazione di un successivo licenziamento (intimato alla B. in data (OMISSIS)) e nella
produzione della sentenza della Corte di appello di Brescia n. 274/2014 di declaratoria di legittimita



di tale provvedimento espulsivo, senza manifestare, peraltro, una chiara ed incontrovertibile volonta
dell’ente di abbandonare la presente controversia.

5. I motivi, strettamente connessi tra loro, sono fondati.

Il legislatore del 2009 ha integralmente sostituito il D.Lgs. n. 165 del 2001, art. 55 inserendo, fra
’altro, I’art. 55 quater nel quale, fermi gli istituti piu generali del licenziamento per giusta causa o
per giustificato motivo, sono state introdotte e tipizzate alcune ipotesi di infrazione particolarmente
gravi e, come tali, ritenute idonee a fondare un licenziamento. Tra queste e prevista l'ipotesi
dell’assenza priva di valida giustificazione per un numero di giorni, anche non continuativi, superiori
a tre nell’arco di un biennio.

14. L’art. 55 quater, comma 1 dispone, invero, che, “Ferma la disciplina in tema di licenziamento per
giusta causa o per giustificato motivo e salve ulteriori ipotesi previste dal contratto collettivo, si
applica comunque la sanzione del licenziamento disciplinare, nei seguenti casi: (...) b) assenza priva
di valida giustificazione per un numero di giorni, anche non continuativi, superiore a tre nell’arco di
un biennio o comunque per piu di sette giorni nel corso degli ultimi dieci anni ovvero mancata
ripresa del servizio, in caso di assenza ingiustificata, entro il termine fissato dall’amministrazione”.

La disposizione ha introdotto una tipizzazione di fattispecie di illeciti disciplinari per i quali &
prevista ’applicazione del licenziamento. Si pone, quindi, il problema di verificare se - una volta
accertato che il lavoratore abbia commesso una delle mancanze previste dalla norma - il
licenziamento sia una conseguenza automatica e necessaria ovvero se I’amministrazione conservi il
potere-dovere di valutare I’effettiva portata dell’illecito, tenendo conto di tutte le circostanze del
caso concreto e, quindi, di graduare la sanzione da irrogare, potendo ricorrere a quella espulsiva
solamente nell’ipotesi in cui il fatto presenti caratteri propri del giustificato motivo soggettivo o della
giusta causa di licenziamento.

Sul piano strettamente letterale, la nuova normativa offre spunti in senso opposto: da una parte, si
prevede che si applichi “comunque” il licenziamento ove ricorrano le fattispecie tipizzate ma,
dall’altra parte, viene richiamato il generale principio di proporzionalita enunciato dall’art. 2106 c.c.
(D.Lgs. n. 165, art. 55, comma 2, primo periodo) e viene mantenuta “ferma la disciplina in tema di
licenziamento per giusta causa o per giustificato motivo”, con implicito richiamo del consolidato
orientamento giurisprudenziale relativo alle c.d. norme elastiche ed alla verifica di legittimita
demandata al giudice. Il1 D.Lgs. n. 165, art. 55 septies puo soccorrere per una interpretazione di
valenza sistematica solamente nelle ipotesi di assenze imputabili a malattia, che non concerne il
caso di specie.

Non apparendo dirimente il criterio letterale, come gia sottolineato da questa Corte (cfr. Cass. n.
1351/2016), ’esame della giurisprudenza costituzionale impone di privilegiare una ermeneusi
“morbida” (come definita dallo stesso ricorrente) che consenta di ritenere che, anche in presenza di
uno degli illeciti elencati dalla disposizione, I’amministrazione sia tenuta a svolgere il procedimento
disciplinare all’esito del quale, valutate tutte le circostanze del caso concreto e, in particolare, la
ricorrenza di circostanze influenti sull’intensita del dolo o la gravita della colpa in senso attenuante
della responsabilita del dipendente, puo irrogare anche una sanzione conservativa. Deve, quindi,
escludersi la configurabilita in astratto di qualsivoglia automatismo nell’irrogazione di sanzioni
disciplinari, specie laddove queste consistano nella massima sanzione. Il Giudice delle leggi, infatti,
esaminando diverse disposizioni legislative che prevedevano automatismi espulsivi, ha ritenuto che
la privazione di una valutazione di graduazione della sanzione in riferimento al caso concreto
vulnera i principi della tutela del lavoro (artt. 4 e 35 Cost.), del buon andamento amministrativo (art.
97 Cost.) e quelli fondamentali di ragionevolezza (art. 3 Cost. Cfr. Corte Cost. n. 971/1988 e Corte
Cost. n. 706/1996 in materia di destituzione di diritto; Corte Cost. n. 170/2015 in materia di



trasferimento obbligatorio in caso di violazione di specifici doveri da parte dei magistrati).

6. Deve, ritenersi, allora, che la disposizione normativa cristallizza, dal punto di vista oggettivo, la
gravita della sanzione prevedendo ipotesi specifiche di condotte del lavoratore, mentre consente la
verifica, caso per caso, della sussistenza dell’elemento intenzionale o colposo, ossia la valutazione se
ricorrono elementi che assurgono a “scriminante” della condotta tenuta dal lavoratore tali da
configurare una situazione di inesigibilita della prestazione lavorativa. In particolare, con riguardo
all’assenza non giustificata, la tipizzazione ex ante effettuata dal legislatore onera il lavoratore di
dedurre e fornire elementi che consentano (in primis all’Amministrazione e, successivamente ed
eventualmente, al giudice) di valutare la ricorrenza di circostanze tali da impedire lo svolgimento
dell’attivita lavorativa, in tal senso comprendendo sia 'adempimento della prestazione principale sia
tutto il corredo degli obblighi strumentali di correttezza e diligenza, e tali, quindi, da giustificare la
condotta tenuta dal lavoratore seppur coincidente con la tipizzazione (oggettiva) effettuata dal
legislatore.

7. Ebbene, nel caso di specie, non sussistono dubbi sul fatto che, dal punto di vista oggettivo, il
comportamento contestato alla lavoratrice integrava la fattispecie tipizzata al D.Lgs. n. 165 del
2001, art. 55 quater, lett. b ricorrendo tre giorni di assenza non giustificati nell’arco di un mese
((OMISSIS)).

La Corte territoriale non ha, peraltro, adeguatamente valutato la gravita dell’inadempimento con
riguardo agli elementi soggettivi e, in particolare non ha considerato se I’adempimento, da parte
della B., dei doveri d’ufficio (con riferimento alla comunicazione delle ragioni di assenza e,
soprattutto, all’utilizzo di tutti gli istituti a disposizione del dipendente che si trovi in una situazione
di svantaggio, quali ferie e permessi, per giustificare le assenze) doveva ritenersi, e per quale
ragione, comportamento non esigibile, dovendosi ritenere - viceversa - rientrare nella normale
diligenza del lavoratore il rispetto dell’orario di lavoro e delle condizioni di fruizione (previa
richiesta) di pause, ferie e in generale di cause di sospensione del rapporto di lavoro previste dalla
legge o dal contratto collettivo.

8. Deve, in conclusione affermarsi il principio di diritto secondo cui ai sensi del D.Lgs. n. 165 del
2001, art. 55 quater, lett. b) I’assenza priva di valida giustificazione per un numero di giorni, anche
non continuativi, superiore a tre nell’arco di un biennio consente l'intimazione della sanzione
disciplinare del licenziamento purche non ricorrano elementi che assurgono a “scriminante” della
condotta tenuta dal lavoratore tali da configurare una situazione di inesigibilita della prestazione
lavorativa.

9. Per le ragioni esposte il ricorso va accolto nei sensi di cui in motivazione, la sentenza impugnata
va cassata con rinvio, anche per le spese, alla Corte di appello di Brescia in diversa composizione.

P.Q.M.
La Corte accoglie il ricorso nei sensi di cui in motivazione, cassa la sentenza impugnata e rinvia,
anche per le spese, alla Corte di appello di Brescia in diversa composizione.

Conclusione
Cosl deciso in Roma, nella Camera di Consiglio, il 5 luglio 2016.

Depositato in Cancelleria il 19 settembre 2016




I’istituto della notifica per pubblici proclami.
Art. 150 c.p.c.

29 Settembre 2016

A Il codice del processo amministrativo ha previsto l'istituto della
notlflca per pubhllcl proclami, senza, tuttavia, specificarne le modalita, la cui definizione
resta affidata volta per volta al presidente del Tribunale ovvero della Sezione investita della
cognizione della causa. In mancanza di specifiche indicazioni da parte del giudice che ordina
I'integrazione del contraddittorio, deve ritenersi senz’altro applicabile, in forza c.d. “rinvio esterno”
di cui all’art. 39 comma 2, c.p.a., la disciplina contenuta nel codice di procedura civile. A tal riguardo
va evidenziato che ai sensi dell’articolo 150 c.p.c. la notificazione per pubblici proclami si perfeziona
mediante il deposito di copia dell’atto nella casa comunale del luogo in cui ha sede 'ufficio
giudiziario davanti al quale si promuove o si svolge il processo, e con l'inserimento di un estratto di
esso nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica. E’ altresi previsto che la notificazione si ha per
avvenuta quando 1'ufficiale giudiziario deposita una copia dell’atto, con la relazione e i documenti
giustificativi dell’attivita svolta, nella cancelleria del giudice davanti al quale si procede. Da quanto
detto deriva che la notifica per pubblici proclami puo ritenersi perfezionata soltanto mediante il
rispetto del suddetto iter procedimentale e con la prova del deposito della documentazione ad essa
relativa nella Segreteria del giudice che ha ordinato l'incombente, con la conseguenza che
I’'omissione di tale ultimo adempimento comporta I'improcedibilita del ricorso (in questi termini cdfr.
Cons. St., Sez. IV, n. 3759 del 2008).

Consiglio di Stato Sez. VI del 31.8.2016 n. 3764

Leggi anche: Notifica per pubblici proclami: quando mancano presupposti e modalita; Art. 150
c.p.c. Notificazione per pubblici proclami

Giornata di Studio Tortona (AL) - 28.10.2016

29 Settembre 2016
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=LA NOTIFICA ON LINE

Venerdi 28 ottobre 2016

Comune di Tortona (AL)

Teatro Civico
Sala Ridotto
Via Ammiraglio Mirabello 3

Orario: 9:00 - 13:00 e 14:00 - 17:00

con il patrocinio del Comune di Tortona (AL)
Quote di Iscrizione alla giornata di studio:

€ 132.00(*) (**) se il partecipante alla giornata di studio e gia socio A.N.N.A. (persona fisica gia
iscritta all’Associazione alla data del 31.12.2015 con rinnovo anno 2016 gia pagato al 31.12.2015.
Tale requisito attiene esclusivamente alle persone fisiche. L’iscrizione ad ANNA del solo ente di
appartenenza non soddisfa tale condizione per i propri dipendenti.

€ 202.00(*%) (**) (***) se il partecipante NON e ancora socio A.N.N.A ma intende iscriversi per
I’anno 2017 pagando la quota insieme a quella della giornata di studio. Tra i servizi che
I’Associazione offre ai propri Iscritti vi & anche 1’accesso all’area riservata del
sito www.annamessi.it ed un’assicurazione per colpa grave.

€ 272,00 piu I.V.A se dovuta (*) (**), per chi vuole frequentare solo la giornata di studio (NON e
iscritto ad A.N.N.A. e NON vuole iscriversi).

Partecipazione di 2 o piu dipendenti dello stesso Ente:

e € 200,00 (*) (**) (***) per il primo partecipante
e € 150,00 (*) (**) (***) per il secondo partecipante
e € 65,00 (*) (**) (***) per il terzo e oltre partecipante

Tali quote comprendono 1'iscrizione all’Associazione per I’anno 2017 a cui si deve aggiungere € 2,00
(Marca da Bollo) sull’'unica fattura emessa. Tale promozione non e assimilabile alle Quote
di Iscrizione sopra descritte (Quote di Iscrizione alla giornata di studio).

La quota di iscrizione comprende: accesso in sala, colazione di lavoro e materiale didattico.

Le quote d’iscrizione dovranno essere pagate, al netto delle spese bancarie e/o
postali, comprensive dell’imposta di bollo di € 2,00, tramite:

Versamento in Banca sul Conto Corrente Bancario:

e Codice IBAN: IT 20 J 07601 12100 000055115356 [Banco Posta di Poste Italiane]
e Versamento in Posta sul Conto Corrente Postale n. 55115356
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e Versamento per contanti presso la Segreteria della giornata di studio

Intestazione : Associazione Nazionale Notifiche Atti

Causale: Giornata Tortona 2016 o numero fattura

(*) Se la fattura e intestata ad un Ente Pubblico la quota é esente da IVA ai sensi ai sensi
dell’Art. 10 DPR n. 633/1972 cosi come dispone l’art. 14, comma 10 legge 537 del
24/12/1993 - comprensivo di € 2,00 (Marca da Bollo)

(**) Le spese bancarie e/o postali per il versamento delle quote di iscrizione sono a carico di chi
effettua il versamento.

(***) Se la giornata di studio si effettua negli ultimi 3 mesi dell’anno la eventuale quota di iscrizione
all’Associazione A.N.N.A. deve intendersi versata per I’annualita successiva.

L’Associazione rilascera ai partecipanti un attestato di frequenza, che potra costituire un valido
titolo personale di qualificazione professionale.

L'iscrizione alla giornata di studio potra essere effettuata anche on line cliccando sul link a fondo
pagina cui dovra seguire il versamento della quota di iscrizione alla giornata di studio.

I docenti sono operatori di settore che con una collaudata metodologia didattica assicurano un
apprendimento graduale e completo dei temi trattati. Essi collaborano da anni in modo continuativo
con A.N.N.A. condividendone cosi lo stile e la cultura.

I corsi / seminari / convegni / giornate di studio non sono configurabili come appalti di
servizi.

Pertanto per il loro acquisto non e necessario transitare dalle Centrali di Committenza
(nazionale o regionale), né e prevista la richiesta del CIG. Si veda anche paragrafo 3.9 della
Determinazione dell’AVCP n. 4 del 7 luglio 2011.

La formazione in materia di appalti e contratti pubblici, se prevista dal Piano triennale per
la prevenzione della corruzione del singolo Ente, non é soggetta al tetto di spesa definito
dall’art. 6, comma 13, del D.L. n. 78/2010. Si tratta infatti di formazione obbligatoria
prevista dalla Legge n. 190/2012 (cfr. Corte dei conti: sez. reg.le di controllo Emilia
Romagna n. 276/2013; sez. reg.le di controllo Liguria n. 75/2013; sez. reg.le di controllo
Lombardia n. 116/2011)

Docente:



Asirelli Corrado

Coord. Uff. Notifiche Comune di Cesena (FC)
Membro della Giunta Esecutiva di A.N.N.A.

Membro della Commissione Normativa di A.N.N.A.

Programma:

Il Messo Comunale
- Obblighi e competenze e responsabilita
Il procedimento di notificazione

e Art. 137 c.p.c.: norme introduttive sulla notificazione degli atti
e Art. 138 c.p.c.: notificazione in mani proprie
e Art. 139 c.p.c.: notificazione nella residenza, dimora e domicilio

- Concetto di dimora, residenza e domicilio

e Art. 140 c.p.c. Notifica agli irreperibili relativi

e La sentenza della Corte Costituzionale n. 3/2010

e Art. 141 c.p.c. Notificazione presso il domiciliatario

e Art. 142 c.p.c. Notificazione a persone non residenti né dimoranti né domiciliate nella
Repubblica

e Art. 143 c.p.c. Notificazione a persona di residenza, dimora e domicilio sconosciuti

p.c. Notificazione alle persone giuridiche

La notificazione a mezzo posta “tradizionale”

licazione della L. 890/1982
esso Comunale e attivita dell’Ufficiale Postale

Le notifiche degli atti pervenuti tramite P.E.C.
> comma, c.p.c.: problemi applicativi
La notificazione a mezzo posta elettronica

e Art. 48 D.Lgs 82/2005 (Codice dell’Amministrazione Digitale)
e La PEC



e La firma digitale
e La notificazione a mezzo posta elettronica
e Art. 149 bis c.p.c.

» Le nuove disposizioni del C.A.D. La pec come strumento esclusivo di
comunicazione e notifica della P.A..

La notificazione degli atti tributari

11 D.P.R. 600/1973

. L’Art. 60 del D.P.R. 600/1973

. L’Art. 65 del D.P.R. 600/1973 (Eredi)

Le notifiche ai soggetti A.I.R.E.

e L’Art. 26 del D.P.R. 602/1973 e sentenza della Corte Costituzionale 258/2012

Casa Comunale
- La consegna degli atti presso la Casa Comunale (al destinatario ed a persone delegate)
Cenni sull’Albo on Line
e Le raccomandazioni del Garante della privacy
- I1 diritto “all’oblio”
Risposte a quesiti

Gli argomenti trattati si intendono aggiornati con le ultime novita normative e giurisprudenziali in
materia di notificazioni

L’Associazione provvedera ad effettuare I’esame di idoneita per le persone che verranno
indicate dall’Amm.ne, al fine del conseguimento della nomina a Messo Notificatore
previsto dalla legge finanziaria del 2007 (L. 296/2006, Art. 1, comma 158 e ss.)

Nota bene: Qualora I’annullamento dell’iscrizione venga comunicato meno di cinque giorni prima
dell’iniziativa, 1'organizzazione si riserva la facolta di fatturare la relativa quota, anche nel caso di
non partecipazione alla giornata di studio.

Vedi:
Attivita di formazione anno 2016

Attivita di formazione anno 2017

Scarica: Depliant Corso Tortona 2016

Vedi: Immagini della Giornata di Studio
Vedi: Video della Giornata di Studio

Scarica: MODULO DI PARTECIPAZIONE Tortona 2016 Sul modulo dovranno obbligatoriamente essere



https://www.annamessi.it/wordpress/?p=12093
https://www.annamessi.it/wordpress/?p=22353
E:/wp/annamessi.it/wp-content/uploads/2016/09/Depliant-Corso-Tortona-2016.pdf
https://www.annamessi.it/wordpress/?p=22743
E:/wp/annamessi.it/wp-content/video/2016GdSTortona.mp4
E:/wp/annamessi.it/wp-content/uploads/2016/09/MODULO-DI-PARTECIPAZIONE-Tortona-2016.pdf

indicati tutti i codici (CUU, CIG ecc.) che dovranno comparire nella fattura
Scarica: Autocertificazioni Fiscali 2016

Dichiarazione DURC

Dichiarazione sulla tracciabilita dei pagamenti, L. 136/2010

Documento d’Identita personale del Legale Rappresentante di A.N.N.A.

Dichiarazione sostitutiva del certificato generale del casellario giudiziale e dei carichi pendenti
Dichiarazione relativa alla fase di liquidazione delle fatture di competenza

G W e

Giornata di Studio Zola Predosa (BO) -
11.10.2016

29 Settembre 2016

=LA NOTIFICA ON LINE

Martedi 11 ottobre 2016

Comune di Zola Predosa (BO)

Sala Corsi
Municipio
Piazza della Repubblica 1

Orario: 9:00 - 13:00 e 14:00 - 17:00

con il patrocinio del Comune di Zola Predosa (BO)
Quote di Iscrizione alla giornata di studio:

€ 132.00(*) (**) se il partecipante alla giornata di studio e gia socio A.N.N.A. (persona fisica gia
iscritta all’Associazione alla data del 31.12.2015 con rinnovo anno 2016 gia pagato al 31.12.2015.
Tale requisito attiene esclusivamente alle persone fisiche. L’iscrizione ad ANNA del solo ente di
appartenenza non soddisfa tale condizione per i propri dipendenti.

€ 202.00(*%) (**) (***) se il partecipante NON & ancora socio A.N.N.A ma intende iscriversi per
I’anno 2017 pagando la quota insieme a quella della giornata di studio. Tra i servizi che
I’Associazione offre ai propri Iscritti vi &€ anche l’accesso all’area riservata del
sito www.annamessi.it ed un’assicurazione per colpa grave.

€ 272,00 piu I.V.A se dovuta (*) (**), per chi vuole frequentare solo la giornata di studio (NON e
iscritto ad A.N.N.A. e NON vuole iscriversi).



E:/wp/annamessi.it/wp-content/uploads/2016/08/Autocertificazioni-Fiscali-2016.pdf
https://www.annamessi.it/2016/09/06/giornata-di-studio-zola-predosa-bo-11-10-2016/
https://www.annamessi.it/2016/09/06/giornata-di-studio-zola-predosa-bo-11-10-2016/
E:/wp/annamessi.it/wp-content/uploads/2016/09/Locandina-Zola-2016.jpg
https://www.annamessi.it/

Partecipazione di 2 o piu dipendenti dello stesso Ente:

e € 200,00 (*) (**) (***) per il primo partecipante
e € 150,00 (*) (**) (***) per il secondo partecipante
e € 65,00 (*) (**) (***) per il terzo e oltre partecipante

Tali quote comprendono l'iscrizione all’Associazione per I’anno 2017 a cui si deve aggiungere € 2,00
(Marca da Bollo) sull’unica fattura emessa. Tale promozione non e assimilabile alle Quote
di Iscrizione sopra descritte (Quote di Iscrizione alla giornata di studio).

La quota di iscrizione comprende: accesso in sala, colazione di lavoro e materiale didattico.

Le quote d’iscrizione dovranno essere pagate, al netto delle spese bancarie e/o
postali, comprensive dell’imposta di bollo di € 2,00, tramite:

Versamento in Banca sul Conto Corrente Bancario:

e Codice IBAN: IT 20 J 07601 12100 000055115356 [Banco Posta di Poste Italiane]
¢ Versamento in Posta sul Conto Corrente Postale n. 55115356
e Versamento per contanti presso la Segreteria della giornata di studio

Intestazione : Associazione Nazionale Notifiche Atti

Causale: Giornata Zola 2016 o numero fattura

(*) Se la fattura e intestata ad un Ente Pubblico la quota é esente da IVA ai sensi ai sensi
dell’Art. 10 DPR n. 633/1972 cosi come dispone l’art. 14, comma 10 legge 537 del
24/12/1993 - comprensivo di € 2,00 (Marca da Bollo)

(**) Le spese bancarie e/o postali per il versamento delle quote di iscrizione sono a carico di chi
effettua il versamento.

(***) Se la giornata di studio si effettua negli ultimi 3 mesi dell’anno la eventuale quota di iscrizione
all’Associazione A.N.N.A. deve intendersi versata per I’annualita successiva.

L’Associazione rilascera ai partecipanti un attestato di frequenza, che potra costituire un valido
titolo personale di qualificazione professionale.

L’iscrizione alla giornata di studio potra essere effettuata anche on line cliccando sul link a fondo
pagina cui dovra seguire il versamento della quota di iscrizione alla giornata di studio.

I docenti sono operatori di settore che con una collaudata metodologia didattica assicurano un
apprendimento graduale e completo dei temi trattati. Essi collaborano da anni in modo continuativo
con A.N.N.A. condividendone cosi lo stile e la cultura.

I corsi / seminari / convegni / giornate di studio non sono configurabili come appalti di
servizi.

Pertanto per il loro acquisto non e necessario transitare dalle Centrali di Committenza
(nazionale o regionale), né e prevista la richiesta del CIG. Si veda anche paragrafo 3.9 della
Determinazione dell’”AVCP n. 4 del 7 luglio 2011.

La formazione in materia di appalti e contratti pubblici, se prevista dal Piano triennale per
la prevenzione della corruzione del singolo Ente, non é soggetta al tetto di spesa definito
dall’art. 6, comma 13, del D.L. n. 78/2010. Si tratta infatti di formazione obbligatoria



prevista dalla Legge n. 190/2012 (cfr. Corte dei conti: sez. reg.le di controllo Emilia
Romagna n. 276/2013; sez. reg.le di controllo Liguria n. 75/2013; sez. reg.le di controllo
Lombardia n. 116/2011)

Docente:

Asirelli Corrado

Coord. Uff. Notifiche Comune di Cesena (FC)
Membro della Giunta Esecutiva di A.N.N.A.

Membro della Commissione Normativa di A.N.N.A.

Programma:

Il Messo Comunale
- Obblighi e competenze e responsabilita
Il procedimento di notificazione

e Art. 137 c.p.c.: norme introduttive sulla notificazione degli atti
e Art. 138 c.p.c.: notificazione in mani proprie
e Art. 139 c.p.c.: notificazione nella residenza, dimora e domicilio

- Concetto di dimora, residenza e domicilio

e Art. 140 c.p.c. Notifica agli irreperibili relativi

e La sentenza della Corte Costituzionale n. 3/2010

e Art. 141 c.p.c. Notificazione presso il domiciliatario

e Art. 142 c.p.c. Notificazione a persone non residenti né dimoranti né domiciliate nella
Repubblica

e Art. 143 c.p.c. Notificazione a persona di residenza, dimora e domicilio sconosciuti

e Art. 145 c.p.c. Notificazione alle persone giuridiche

La notificazione a mezzo posta “tradizionale”

e Ambito di applicazione della L. 890/1982
o Attivita del Messo Comunale e attivita dell’Ufficiale Postale



Le notifiche degli atti pervenuti tramite P.E.C.
e Art. 137, 3° comma, c.p.c.: problemi applicativi
La notificazione a mezzo posta elettronica

e Art. 48 D.Lgs 82/2005 (Codice dell’Amministrazione Digitale)
e La PEC

e La firma digitale

e La notificazione a mezzo posta elettronica

e Art. 149 bis c.p.c.

La notificazione degli atti tributari

e I1 D.P.R. 600/1973

. L’Art. 60 del D.P.R. 600/1973

. L’Art. 65 del D.P.R. 600/1973 (Eredi)

¢ Le notifiche ai soggetti A.I.R.E.

e I’Art. 26 del D.P.R. 602/1973 e sentenza della Corte Costituzionale 258/2012

Casa Comunale
e - La consegna degli atti presso la Casa Comunale (al destinatario ed a persone delegate)
Cenni sull’Albo on Line
e Le raccomandazioni del Garante della privacy
- 11 diritto “all’oblio”
Risposte a quesiti

Gli argomenti trattati si intendono aggiornati con le ultime novita normative e giurisprudenziali in
materia di notificazioni

L’Associazione provvedera ad effettuare I’esame di idoneita per le persone che verranno
indicate dall’Amm.ne, al fine del conseguimento della nomina a Messo Notificatore
previsto dalla legge finanziaria del 2007 (L. 296/2006, Art. 1, comma 158 e ss.)

Nota bene: Qualora I’annullamento dell’iscrizione venga comunicato meno di cinque giorni prima
dell’iniziativa, I’organizzazione si riserva la facolta di fatturare la relativa quota, anche nel caso di
non partecipazione alla giornata di studio.

Vedi:

Attivita di formazione anno 2016

Attivita di formazione anno 2017

Scarica: Depliant Giornata di Studio Zola 2016

Vedi: Immagini della Giornata di Studio

Vedi: Video della Giornata di Studio


https://www.annamessi.it/wordpress/?p=12093
https://www.annamessi.it/wordpress/?p=22353
E:/wp/annamessi.it/wp-content/uploads/2016/09/Depliant-Corso-Zola-2016.pdf
https://www.annamessi.it/wordpress/?p=22618
E:/wp/annamessi.it/wp-content/video/2016GdSZolaPredosa.mp4

Scarica: MODULO DI PARTECIPAZIONE Zola Predosa 2016 Sul modulo dovranno obbligatoriamente essere
indicati tutti i codici (CUU, CIG ecc.) che dovranno comparire nella fattura

Scarica: Autocertificazioni Fiscali 2016

Dichiarazione DURC

Dichiarazione sulla tracciabilita dei pagamenti, L. 136/2010

Documento d’Identita personale del Legale Rappresentante di A.N.N.A.

Dichiarazione sostitutiva del certificato generale del casellario giudiziale e dei carichi pendenti
Dichiarazione relativa alla fase di liquidazione delle fatture di competenza

e W=

Cass. civ., Sez. lavoro, Sent., (data ud.
04/05/2016) 06/09/2016, n. 17637

29 Settembre 2016

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE LAVORO

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. MACIOCE Luigi - Presidente -

Dott. NAPOLETANO Giuseppe - rel. Consigliere -
Dott. TORRICE Amelia - Consigliere -

Dott. BLASUTTO Daniela - Consigliere -

Dott. TRICOMI Irene - Consigliere -

ha pronunciato la seguente:

SENTENZA

sul ricorso 11863/2014 proposto da:

N.G. C.F. (OMISSIS), elettivamente domiciliato in ROMA, VIA GIROLAMO DA CARPI 1, presso lo
studio dell’avvocato ANTONIO FUNAR]I, che lo rappresenta e difende, giusta delega in atti;

- ricorrente -
contro

AZIENDA UNITA’ SANITARIA LOCALE (OMISSIS) gia, AZIENDA UNITA’ SANITARIA LOCALE
(OMISSIS) C.F. (OMISSIS) in persona del legale rappresentante pro tempore, elettivamente
domiciliata in ROMA, VIA FILIPPO MEDA 35, presso lo studio dell’avvocato BARBARA


E:/wp/annamessi.it/wp-content/uploads/2016/09/MODULO-DI-PARTECIPAZIONE-Zola-Prerdosa-2016.pdf
E:/wp/annamessi.it/wp-content/uploads/2016/08/Autocertificazioni-Fiscali-2016.pdf
https://www.annamessi.it/2016/09/06/cass-civ-sez-lavoro-sent-data-ud-04-05-2016-06-09-2016-n-17637/
https://www.annamessi.it/2016/09/06/cass-civ-sez-lavoro-sent-data-ud-04-05-2016-06-09-2016-n-17637/

BENTIVOGLIO, (AVVOCATURA AZIENDALE) che la rappresenta e difende unitamente agli avvocati
MARIA CRISTINA TANDOI, GABRIELLA MAZZOLI, giusta delega in atti;

- controricorrente -

avverso la sentenza n. 9935/2013 della CORTE D’APPELLO di ROMA, depositata il 02/12/2013, R.G.
N. 2875/2012;

udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del 04/05/2016 dal Consigliere Dott.
GIUSEPPE NAPOLETANO;

udito I’Avvocato GIUSEPPE GALLINARO per delega ANTONIO FUNARI;
udito I'avvocato BARBARA BENTIVOGLIO e GABRIELLA MAZZOLI;

udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore Generale Dott. FINOCCHI GHERSI Renato, che ha
concluso per il rigetto del ricorso.

Svolgimento del processo

La Corte di Appello di Roma, confermando la sentenza del Tribunale di Roma, rigettava
I'impugnazione dei provvedimenti di sospensione dal servizio e di licenziamento adottati dall’Azienda
Unita Sanitaria Locale (OMISSIS) nei confronti di N.G. per essersi lo stesso assentato dal servizio
pur avendo fatto risultare la sua presenza mediante timbratura, in entrata ed in uscita, del cartellino
marcatempo.

A base del decisum la Corte del merito poneva innanzitutto il rilievo secondo il quale l’allegata non
volontarieta del comportamento a causa di malattia costituiva un fatto non dedotto nel ricorso di
primo grado e come tale era da considerarsi inammissibile con conseguente non necessita di
sospendere il processo sino alla definizione del procedimento penale nel quale era sta disposta
perizia per accertare la capacita d’'intendere e volere del N. al momento del fatto. Riteneva, poi, la
predetta Corte, corretto il comportamento dell’ASL (OMISSIS) che aveva fatto decorrere gli effetti
della sospensione e del licenziamento dalla data del rientro dalla malattia. Assumeva, inoltre, la
Corte distrettuale l'irrilevanza delle addotte ragioni giustificative del comportamento addebitato non
avendo il N. richiesto autorizzazioni per assentarsi dal servizio per prestare assistenza ai genitori ed
essendosi allontanato dal luogo di lavoro dopo avere falsamente attestato la sua presenza attraverso
la timbratura del cartellino marcatempo in entrata ed in uscita, comportamento questo integrante la
previsione del D.Lgs. n. 165 del 2001, art. 55 ter, trattandosi di falsa attestazione della presenza in
servizio con modalita fraudolenta.

Avverso questa sentenza il N. ricorre in cassazione in ragione di quattro censure, illustrate da
memoria, cui resiste con controricorso I’Azienda intimata.

Motivi della decisione

Con il primo motivo il ricorrente,deduce vizio di motivazione e sostiene che la Corte del merito non
ha ben valutato tutti i fatti dedotti nel giudizio relativi al suo stato d’incapacita ed in particolare alla
relazione del dott. I..

Con la seconda censura il ricorrente, denuncia ex art. 360, n. 3, la “indebita reiezione dell’istanza di
sospensione del presente giudizio per pregiudizialita rispetto a quello penale in violazione dell’art.
295 c.p.c., e art. 211 disp. att. c.p.p..

Le due censure che in quanto strettamente connesse dal punto di vista logico giuridico vanno
trattate unitariamente, non possono trovare accoglimento.



Preliminarmente va rilevato che alla stregua dell’orientamento delle Sezioni Unite di questa Corte la
riformulazione dell’art. 360 c.p.c., comma 1, n. 5, disposta dal D.L. 22 giugno 2012, n. 83, art. 54,
conv. in L. 7 agosto 2012, n. 134, deve essere interpretata, alla luce dei canoni ermeneutici dettati
dall’art. 12 preleggi, come riduzione al “minimo costituzionale” del sindacato di legittimita sulla
motivazione. Pertanto, & denunciabile in cassazione solo I’anomalia motivazionale che si tramuta in
violazione di legge costituzionalmente rilevante, in quanto attinente all’esistenza della motivazione
in se, purche il vizio risulti dal testo della sentenza impugnata, a prescindere dal confronto con le
risultanze processuali. Tale anomalia si esaurisce nella “mancanza assoluta di motivi sotto 1’aspetto
materiale e grafico”, nella “motivazione apparente”, nel “contrasto irriducibile tra affermazioni
inconciliabili” e nella “motivazione perplessa ed obiettivamente incomprensibile”, esclusa qualunque
rilevanza del semplice difetto di “sufficienza” della motivazione (S.U. 7 aprile 2014 n. 8053).

Tanto comporta che la censura in esame con la quale si denuncia sostanzialmente un’
“incompletezza, incongruita e contraddittorieta” della motivazione non e scrutinabile in questa sede
di legittimita non senza considerare che la sentenza impugnata sotto il profilo in esame non presenta
alcuna anomalia motivazionale nei sensi sopra indicati.

A tanto aggiungasi che tutte le deduzioni in ordine alle quali parte ricorrente denuncia una
insufficiente motivazione attengono ad allegazioni avvenute in grado di appello e che come tali sono
irrilevanti ai fini, appunto,della ritenuta novita della questione afferente la non volontarieta del
comportamento per malattia mentale.

Neé il mero richiamo alla relazione del dott. I. vale a superare la non tempestiva deduzione del fatto
di cui trattasi quale ragione integrante uno specifico profilo d’impugnazione del licenziamento
ritenuto dalla Corte del merito non denunciabile per la prima volta in appello.

Conseguentemente non potendo trovare ingresso, come asserito dalla Corte del merito senza alcuna
censura sul punto, in grado di appello il profilo in parola in quanto diverso da quelli specifici posti a
base, nel ricorso introduttivo del giudizio, delle impugnazioni dei provvedimenti disciplinari,
correttamente detta Corte ha escluso la necessita della invocata sospensione del processo civile sino
alla definizione del procedimento penale nel quale era stata disposta perizia per accertare la
capacita d’'intendere e volere del N. al momento del fatto.

Con la terza critica il N. assume “l'illegittimita dei provvedimenti di sospensione e di licenziamento
benche con efficacia prorogata al momento del rientro in servizio del dott. N. e mancata
applicazione delle norme poste dal D.Lgs. n. 81 del 2008, art. 41, comma 2, lett. e ter”.

Sostanzialmente il ricorrente prospetta che I’ASL alla scadenza del periodo di congedo avrebbe
dovuto sottoporre il dott. N. a visita medica d’idoneita specifica ai sensi del denunciato D.Lgs. n. 81
del 2008, art. 41, comma 2, lett. e) ter.

La critica & inammissibile.

La questione infatti & da considerarsi nuova e, quindi, inammissibile, posto che non risulta trattata in
alcun modo nella sentenza impugnata ed il ricorrente, in violazione del principio di specificita del
ricorso ex art. 366 c.p.c., n. 6, e art. 369 c.p.c., n. 4, non ha indicato in quale atto del giudizio
precedente ha dedotto siffatta questione ed in quali termini (Cass. 2 aprile 2004 n. 6542, Cass. Cass.
21 febbraio 2006 n.3664 e Cass. 28 luglio 2008 n. 20518).

Neé puo sottacersi che 1'eventuale violazione da parte dell’ASL della denunciata norma non puo certo
incidere sulla validita dei provvedimenti disciplinari adottati la cui legittimita non e condizionata,
nella specie, dalla eventuale violazione della richiamata normativa.



Con l'ultimo motivo il ricorrente deduce violazione ed erronea applicazione del D.Lgs. n. 165 del
2001, art. 55 quater, e dell’art. 8, comma 11, lett. a) e f) del CCNL del personale della dirigenza
medica e veterinaria del 6 maggio 2010.

Prospetta il ricorrente che nessuna delle ipotesi contemplate dal richiamato D.Lgs. n. 165 del 2001,
art. 55 quater, a differenza di quanto affermato dalla Corte di Appello, e configurabile nella
fattispecie e la denunciata normativa contrattuale presuppone l'intenzionalita del comportamento.

La censura e infondata.
I1 D.Lgs. n. 165 del 2001, art. 55 quater, per quello che interessa in questa sede, dispone che:

1. Ferma la disciplina in tema di licenziamento per giusta causa o per giustificato motivo e salve
ulteriori ipotesi previste dal contratto collettivo, si applica comunque la sanzione disciplinare del
licenziamento nei seguenti casi: a) falsa attestazione della presenza in servizio, mediante
I’alterazione dei sistemi di rilevamento della presenza o con altre modalita fraudolente, ovvero
giustificazione dell’assenza dal servizio mediante una certificazione medica falsa o che attesta
falsamente uno stato di malattia; b) assenza priva di valida giustificazione per un numero di giorni,
anche non continuativi, superiore a tre nell’arco di un biennio o comunque per piu di sette giorni nel
corso degli ultimi dieci anni ovvero mancata ripresa del servizio, in caso di assenza ingiustificata,
entro il termine fissato dall’amministrazione; omissis.

Al riguardo va rilevato che, per quanto riguarda la timbratura del cartellino marcatempo,
correttamente la Corte del merito ha ritenuto ricorrente nella specie l'ipotesi di falsa attestazione
della presenza in servizio con modalita fraudolente, considerato che la timbratura del cartellino
marcatempo in entrata ed in uscita non corrispondente alla reale situazione di fatto costituisce
certamente una modalita fraudolenta giacche la falsa attestazione del pubblico dipendente circa la
presenza in ufficio riportata sui cartellini marcatempo o nei fogli di presenza costituisce condotta
fraudolenta oggettivamente idonea ad indurre in errore ’amministrazione datore di lavoro circa la
presenza effettiva sul luogo di lavoro e integra il reato di truffa aggravata ove il pubblico dipendente
si allontani senza far risultare, mediante timbratura del cartellino o della scheda magnetica, i periodi
di assenza, sempre che siano da considerare economicamente apprezzabili (Cass. pen. n. 8426 del
2014).

La rilevata estraneita del profilo della intenzionalita del comportamento rende non conferente la
critica concernente la violazione della norma contrattuale collettiva.

In conclusione il ricorso va rigettato. Le spese del giudizio di legittimita seguono la soccombenza. Si
da atto della sussistenza dei presupposti di cui al D.P.R. n. 115 del 2002, art. 13, comma 1 quater,
introdotto dalla L. n. 228 del 2012, art. 1, comma 17, per il versamento da parte del ricorrente di un
ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a quello dovuto per il ricorso.

P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso e condanna parte ricorrente al pagamento delle spese del giudizio di
legittimita liquidate in Euro 3.000,00 per compensi oltre Euro 100,00 per esborsi e spese generali
nella misura del 15% ed accessori di legge. Ai sensi del D.P.R. n. 115 del 2002D.P.R. 30/05/2002, n.
115, art. 13, comma 1 quater, introdotto dalla L. n. 228 del 2012, art. 1, comma 17,si dichiara la
sussistenza dei presupposti per il versamento da parte del ricorrente di un ulteriore importo a titolo
di contributo unificato pari a quello dovuto per il ricorso.

Conclusione
Cosi deciso in Roma, nella Camera di Consiglio, il 4 maggio 2016.



Depositato in Cancelleria il 6 settembre 2016

L’attivita formativa dell’Associazione - anno
2017

29 Settembre 2016

=In «Progetto per la valorizzazione del Messo Comunale» € una iniziativa dell’Associazione
A.N.N.A. che ha come obbiettivo principale quello di riqualificare la figura ed il ruolo del Messo
Comunale e tutte le figure che svolgono l'attivita di notificazione, attraverso la conoscenza dei
principi fondamentali del Procedimento notificatorio.

L’Associazione attraverso tale iniziativa, che si svolge su tutto il territorio nazionale, intende dare il
proprio contributo affinché I'applicazione delle norme che regolano il Procedimento notificatorio sia
la pitt uniforme possibile .

L’informatizzazione della pubblica amministrazione e certamente una delle principali sfide che
Stato, Regioni ed Enti locali si trovano ad affrontare in questo momento storico. L’impatto della
tecnologia sull’amministrazione pubblica ed i servizi ai cittadini & di enorme portata, ma per
risultare veramente efficace il processo di informatizzazione necessita di un gran numero di
strumenti normativi, tecnici ed organizzativi. Gli effetti dello sviluppo e della diffusione
dell’'innovazione tecnologica sulla produzione documentaria sono oramai rilevanti (basti pensare a
quelli derivanti dall’introduzione della firma elettronica e del servizio di posta elettronica certificata
che hanno reso possibile la formazione, la trasmissione e la ricezione di documenti informatici a
valenza giuridica e forza probatoria), il che rende necessari I’attivazione di sistemi di gestione
elettronica e lo sviluppo di soluzioni di natura archivistica, organizzativa e tecnologica, capaci di
garantire la conservazione nel tempo e la fruizione della memoria digitale.

Di fronte a tale situazione, A.N.N.A. si propone di fornire un contributo alla soluzione delle
problematiche connesse alla produzione e conservazione dei documenti e degli archivi informatici;
problematiche che, se non affrontate correttamente, rischiano di provocare la perdita irreversibile di
gran parte del patrimonio archivistico che sara prodotto in futuro dalle amministrazioni pubbliche e
dalle imprese.

Le giornate di studio, di carattere prevalentemente pratico, affrontano la materia delle notifiche
attraverso 1’analisi, lo sviluppo ed il coordinamento delle norme procedurali. Particolare attenzione
viene prestata alla compilazione dei moduli operativi, anche in relazione alle conseguenze derivanti
dall’evoluzione giurisprudenziale che spesso sopperisce a lacune legislative ovvero ne determina
ulteriori dubbi e difficolta sull’applicabilita delle norme. Si trattera, inoltre, in maniera
approfondita della Notifica On Line

A richiesta, scritta, I’Associazione provvedera ad effettuare ’esame di idoneita per le
persone che verranno indicate al fine del conseguimento della nomina a Messo
Notificatore previsto dalla legge finanziaria del 2007 (Art. 1, comma 158 e ss.).

I docenti sono operatori di settore che, con una collaudata metodologia didattica, assicurano un
apprendimento graduale e completo dei temi trattati. Essi collaborano da anni in modo continuativo


https://www.annamessi.it/2016/09/01/attivita-formativa-2017/
https://www.annamessi.it/2016/09/01/attivita-formativa-2017/
E:/wp/annamessi.it/wp-content/uploads/2016/09/Notifica-on-line-2016.jpg

con A.N.N.A. condividendone cosi lo stile e la cultura.

PRIMO SEMESTRE 2017

Venerdi
Giovedi
Giovedi
Mercoledi
Giovedi
Venerdi
Mercoledi
Giovedi
Giovedi
Giovedi
Venerdi
Giovedi

Data

27 Gennaio
2 Febbraio

9 Febbraio
15 Febbraio
2 Marzo
10 Marzo
15 Marzo
30 Marzo

6 Aprile

4 Maggio
26 Maggio
29 Giugno

Luogo
Castelgomberto (VI

Montegrotto Terme
(PD)

Martinsicuro (TE)
Trezzo sull’Adda (MI)
Udine

Imperia

Giornata di Studio per Agenti Notificatori in house
Giornata di Studio per Agenti Notificatori

Giornata di Studio per Agenti Notificatori
Giornata di Studio per Agenti Notificatori in house
Giornata di Studio per Agenti Notificatori
Giornata di Studio per Agenti Notificatori

Montecchio Emilia (RE) Giornata di Studio per Agenti Notificatori

Ossona (MI)
Fasano (BR)

Fara in Sabina (RI)
Verdellino (BG)
Iglesias

Giornata di Studio per Agenti Notificatori
Giornata di Studio per Agenti Notificatori
Giornata di Studio per Agenti Notificatori
Giornata di Studio per Agenti Notificatori in House
Giornata di Studio per Agenti Notificatori

SECONDO SEMESTRE 2017

Giovedi
Mercoledi
Giovedi
Venerdi
Martedi
Venerdi

Data

12 Ottobre
18 Ottobre

9 Novembre
10 Novembre
21 Novembre
15 Dicembre

Luogo
Ricigliano (SA)
Lainate (MI)
Ancona
Cesena (FC)
Cento (FE)

UTI Carnia (UD)

Giornata di Studio per Agenti Notificatori
Giornata di Studio per Agenti Notificatori
Giornata di Studio per Agenti Notificatori
Giornata di Studio per Agenti Notificatori
Giornata di Studio in house per Agenti Notificatori
Giornata di Studio in house per Agenti Notificatori

Tipologia

Tipologia


https://www.annamessi.it/wordpress/?p=23080
https://www.annamessi.it/wordpress/?p=22475
https://www.annamessi.it/wordpress/?p=22475
https://www.annamessi.it/wordpress/?p=22315
https://www.annamessi.it/wordpress/?p=23312
https://www.annamessi.it/wordpress/?p=23206
https://www.annamessi.it/wordpress/?p=23216
https://www.annamessi.it/wordpress/?p=23260
https://www.annamessi.it/wordpress/?p=23394
https://www.annamessi.it/wordpress/?p=23373
https://www.annamessi.it/wordpress/?p=23601
https://www.annamessi.it/wordpress/?p=23898
https://www.annamessi.it/wordpress/?p=23638
https://www.annamessi.it/wordpress/?p=24503
https://www.annamessi.it/wordpress/?p=24676
https://www.annamessi.it/wordpress/?p=24660
https://www.annamessi.it/wordpress/?p=24609
https://www.annamessi.it/wordpress/?p=24935

