Dpcm sull’attuazione del Codice
dell’Amministrazione Digitale - Processo da
completare entro il 1 Luglio 2013

22 Novembre 2011

Il processo di digitalizzazione della Pubblica amministrazione, soprattutto per quel che riguarda gli
scambi di documenti con le imprese, dovra completarsi entro 1’1 luglio del 2013. E’ quanto stabilisce
il Dpcm sull’attuazione del Codice dell’amministrazione digitale, . Il decreto prevede, inoltre, una
stretta sulle retribuzioni di risultato negli uffici che ritardano ad adeguarsi, dato che la mancata
attivazione dei cronoprogrammi previsti sempre dal decreto pesera negativamente sulla valutazione
della performance organizzativa e individuale.

Pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale - Serie Generale n. 267 del 16-11-2011

Leggi: Dpcm attuazione CAD

Cartella esattoriale illegittima? Le spese le
paga insieme al Comune anche Equitalia.

22 Novembre 2011

Nel caso che la cartella esattoriale sia illegittima emesso a seguito di ruolo su tributi locali, Equitalia
deve farsi carico delle spese processuali insieme al Comune. Lo ha stabilito la terza sezione civile
della Corte con sentenza n.23459/2011.

Secondo la ricostruzione della vicenda, il Tribunale di Roma aveva accolto I’appello proposto da un
contribuente nei confronti di Equitalia e del Comune di Roma avverso la sentenza del giudice di pace
della stessa citta e, in riforma di quest’ultima sentenza, aveva dichiarato la nullita della cartella
esattoriale impugnata, condannando la citata Equitalia, in solido con il Comune di Roma, alla
rifusione delle spese dei due gradi di giudizio.

Su ricorso per cassazione proposto da Equitalia, al fine di ottenere I’annullamento della decisione
impugnata limitatamente alla disposta condanna al pagamento delle spese di lite di entrambi i gradi
della controversia, la Corte di Cassazione, rigettando il ricorso, ha spiegato che “secondo la
giurisprudenza costante di questa Corte (...), la soccombenza costituisce un’applicazione del
principio di causalita, per il quale non é esente da onere delle spese la parte che col suo
comportamento abbia provocato la necessita del processo, prescindendosi dalle ragioni - di merito o
processuali - che I’abbiano determinata e dagli specifici motivi di rigetto della loro pretesa, oltre che
delle rispettive posizioni processuali assunte da piu convenuti ritenuti passivamente legittimati (...).
“La statuizione sulle spese adottata dal giudice di merito - ha aggiunto la Corte - e sindacabile in
sede di legittimita nei soli casi di violazione del divieto, posto dall’art. 91 c.p.c., di porre anche
parzialmente le spese a carico della parte vittoriosa o nel caso di compensazione delle spese stesse
fra le parti adottata con motivazione illogica o erronea, mentre in ogni altro caso e, in particolare,
ove il giudice, pur se in assenza di qualsiasi motivazione, le abbia poste a carico del soccombente,
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anche disattendendone I'espressa sollecitazione a disporne la compensazione, la statuizione e
insindacabile in sede di legittimita, stante I’assenza di un dovere del giudice di motivare il
provvedimento adottato, senza che al riguardo siano configurabili dubbi di illegittimita costituzionale
per contrasto con I'art. 111 Cost”.

Leggi: Corte di Cassazione, sentenza n .23459 depositata il 10 novembre 2011

Cass. civ. Sez. VI, Ord., (ud. 14-10-2011)
10-11-2011, n. 23459

22 Novembre 2011

REPUBBLICA ITALTIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE SESTA CIVILE
SOTTOSEZIONE 2
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. BIANCHINI Bruno - Presidente
Dott. PETITTI Stefano - Consigliere
Dott. CARRATO Aldo - rel. Consigliere
Dott. FALASCHI Milena - Consigliere
Dott. SCALISI Antonino - Consigliere
ha pronunciato la seguente:
ordinanza
sul ricorso proposto da:

EQUITALIA GERIT s.p.a. - Agente della Riscossione per la Provincia di Roma, in persona del legale
rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa, in virtu di procura speciale in calce al ricorso,
dall’Avv. PURI PAOLO ed elettivamente domiciliata presso il suo studio in Roma, via XXIV Maggio, n.
43;

- ricorrente -

contro
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V.P., rappresentato e difeso, in virtu di procura speciale a margine del controricorso, dall’Avv.
VALCHERA MANLIO ed elettivamente domiciliata presso il suo studio in Roma, via del Pozzetto, n.
117;

- controricorrente -
e COMUNE DI ROMA, in persona del Sindaco pro tempore;
- intimato -

per la cassazione della sentenza del Tribunale di Roma n. 24942 del 2009, depositata il 1 dicembre
2009 (non notificata);

Udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del 14 ottobre 2011 dal Consigliere
relatore Dott. Aldo Carrato;

sentito I’Avv. Paolo Puri per la ricorrente;

sentito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore Generale Dott. VIOLA ALFREDO
POMPEOQ, che ha concluso: “nulla osserva”.

Svolgimento del processo - Motivi della decisione

rilevato che il consigliere designato ha depositato, in data 20 aprile 2011, la seguente proposta di
definizione, ai sensi dell’art. 380 bis c.p.c.: “Con sentenza n. 24942 del 2009 (depositata il 1
dicembre 2009) il Tribunale di Roma accoglieva 1’appello proposto da V.P. nei confronti della s.p.a.
Equitalia Gerit e del Comune di Roma avverso la sentenza n. 3987/2007 del Giudice di pace di quella
stessa citta e, in riforma di quest’ultima sentenza, dichiarava la nullita della cartella esattoriale
impugnata, condannava la citata Equitalia (subentrata alla MPS) a restituire all’appellante la somma
di Euro 251,24 (quale importo corrisposto dal V. in dipendenza di preavviso di fermo amministrativo)
e condanna la stessa societa, in solido con il Comune di Roma, alla rifusione delle spese dei due
gradi di giudizio.

La suddetta s.p.a. Equitalia Gerit ha proposto ricorso per cassazione (notificato il 6 settembre 2009 e
depositato il 20 settembre successivo) nei riguardi della richiamata sentenza di appello (non
notificata) formulando tre motivi, evidenziando, in via preliminare, che il ricorso nella sede di
legittimita era stato formulato al fine di ottenere 1’annullamento della decisione impugnata
limitatamente alla disposta sua condanna al pagamento delle spese di lite di entrambi i gradi della
controversia. Con il primo motivo ha censurato la sentenza impugnata assumendone la nullita nella
parte relativa alla condanna alle spese di giudizio di essa societa quale concessionario della
riscossione per violazione dell’art. 91 c.p.c., in relazione agli artt. 3, 24 e 24 Cost. (avuto riguardo
all’art. 360 c.p.c., comma 1, n. 3).

Con il secondo motivo la societa ricorrente ha censurato la menzionata sentenza del Tribunale
capitolino per insufficiente motivazione circa un punto decisivo della controversia, in relazione
all’art. 360 c.p.c., comma 1, n. 5.

Con il terzo motivo la stessa ricorrente ha denunciato la nullita della sentenza impugnata nella parte
relativa alla condanna alle spese del Concessionario della riscossione per violazione del D.P.R. n.
602 del 1973, art. 12, degli artt. 201 e 206 C.d.S., e con riferimento all’art. 3 Cost., (in relazione
all’art. 360 c.p.c., comma 1, nn. 3 e 4).

Si e costituito in questa fase con controricorso l'intimato V.P., instando per il rigetto del ricorso,
mentre non ha svolto attivita difensiva 1’altro intimato Comune di Roma.



Ritiene il relatore che sembrano sussistere, nella specie, le condizioni per la ravvisare la manifesta
infondatezza del proposto ricorso con riferimento a tutti e tre i motivi formulati.

Si deve, in linea preliminare, rilevare che, con i tre formulati motivi, la societa ricorrente, senza
avanzare alcuna specifica censura avverso la pronuncia di accoglimento nel merito della domanda
del V. da parte del Tribunale di Roma (anche con riguardo alla domanda di restituzione della
sanzione indebitamente pagata), ha inteso contestare la legittimita della sua condanna alle spese, in
via solidale con il Comune di Roma, sul presupposto della sua erronea ritenuta soccombenza in
relazione al motivo per cui I’appello era stato accolto, riferibile ad un comportamento omissivo
esclusivo del suddetto Comune.

Con riferimento al primo e al terzo motivo - che possono essere esaminati congiuntamente - si
osserva che, sulla scorta dei sei motivi di ricorso dedotti originariamente con il ricorso dinanzi al
giudice di pace, era stato richiesto l’annullamento della cartella esattoriale e della relativa
ingiunzione di pagamento, sulla scorta di comportamenti asseriti come illegittimi posti in essere sia
dal Comune di Roma e che dal Concessionario esattoriale, i quali, percio, erano stati evocati in
giudizio entrambi, ciascuno per il rispettivo titolo e per la conseguente conformazione all’eventuale
pronuncia di annullamento domandata, con la loro necessaria partecipazione all’instaurato giudizio.
In dipendenza del successivo sviluppo in secondo grado, 1’attuale controricorrente aveva proposto
anche la domanda restitutoria nei confronti della societa Equitalia con riguardo all’importo
corrisposto per la sanzione (al fine di evitare il fermo amministrativo) ove ritenuta illegittima,
domanda questa che il Tribunale di Roma, con la sentenza impugnata in questa sede, ha accolto nei
confronti della suddetta societa oltre a quella principale di annullamento della cartella impugnata.
Orbene, sulla scorta dell’impostazione della domanda originaria e del contenuto dell’appello in
relazione allo svolgimento della vicenda processuale, non puo mettersi in dubbio che il
concessionario esattoriale fosse legittimato passivo nella introdotta controversia, avendo, peraltro,
questa Corte (v. Cass. n. 24154/2007) statuito che, in sede di opposizione a cartella esattoriale,
emessa per il pagamento di sanzione amministrativa, & consentito all’intimato, qualora si deduca la
mancata notifica del verbale di accertamento dell’infrazione o dell’ordinanza - ingiunzione irrogativa
della sanzione, contestare per la prima volta la validita del titolo esecutivo, onde, in tal caso al
soggetto esattore deve riconoscersi, insieme all’ente impositore titolare della pretesa contestata, la
concorrente legittimazione passiva, con la conseguenza che 1'opposizione deve essere proposta
anche nei confronti del medesimo esattore, che ha emesso la cartella esattoriale ed al quale va
riconosciuto l'interesse a resistere anche per gli innegabili riflessi che un eventuale accoglimento
dell’opposizione potrebbe comportare nei rapporti con I’ente, che ha provveduto ad inserire la
sanzione nei ruoli trasmessi ai sensi della L. 24 novembre 1981, n. 689, art. 27, (specificandosi che,
trattandosi d’ipotesi di litisconsorzio necessario, la mancata integrazione del contraddittorio puo
essere rilevata anche d’ufficio in ogni stato e grado del processo). Alla stregua di tale considerazione
e della posizione da riconoscersi alla societa concessionaria dei servizio di esattoria, oltre che della
condotta dalla medesima tenuta con riguardo all’intrapresa procedura del preavviso di fermo che
aveva indotto - pur in pendenza di opposizione giudiziale - il V. a pagare la sanzione, e indubbio,
indipendentemente dalla circostanza che la domanda principale di annullamento sia stata accolta
per omissioni pregresse riconducibili all’altro convenuto Comune di Roma riferibili alla notificazione
del verbale di accertamento, che la societa oggi ricorrente abbia comunque resistito al giudizio
(adottando anche una condotta extraprocessuale ulteriormente lesiva della sfera giuridica
dell’ingiunto), facendo valere ragioni contrarie a quelle del ricorrente in primo grado e poi
appellante, risultando specificamente soccombente sulla indicata domanda restitutoria accolta in
sede di gravame (indipendentemente dalla correttezza o meno di tale statuizione quanto
all’individuazione del soggetto passivamente legittimato, non valutabile in questa sede per effetto
della mancata impugnazione sul punto della decisione del Tribunale di Roma). Del resto € risaputo
che, secondo la giurisprudenza costante di questa Corte (v., ad es., Cass. n. 19456/2008 e Cass. n.



20335/2004), la soccombenza costituisce un’applicazione del principio di causalita, per il quale non e
esente da onere delle spese la parte che col suo comportamento abbia provocato la necessita del
processo, prescindendosi dalle ragioni - di merito o processuali - che I’abbiano determinata e dagli
specifici motivi di rigetto della loro pretesa, oltre che delle rispettive posizioni processuali assunte
da piu convenuti ritenuti passivamente legittimati. Alla luce delle argomentazioni che precedono le
violazioni dedotte con il primo e terzo motivo non sembrano sussistenti.

Con il secondo motivo risulta prospettato un vizio motivazionale della sentenza impugnata con
riferimento alla rilevata soccombenza della societa ricorrente ritenuta ingiusta in relazione
all’intervenuto accoglimento dell’appello per una condotta omissiva ricollegabile esclusivamente al
Comune di Roma.

Come si e gia visto, pero, la condanna alle spese in via solidale della societa concessionaria (odierna
ricorrente), disposta in sede di gravame, appare come una logica conseguenza dei principi
precedentemente esposti e, quindi, come una conseguenza della condotta processuale ed
extraprocessuale della stessa, nonche quale effetto ineludibile della pronuncia (incontestata sul
punto) di condanna della medesima Equitalia Gerit s.p.a. in proprio alla restituzione di quanto
indebitamente percetto in virtu dell’illegittima sanzione irrogata al V. e della conseguente
esecuzione esattoriale intrapresa in suo danno. Pertanto, avendo il giudice di appello, accolto
I'impugnazione nei confronti di entrambi gli appellanti, esso ha fatto corretta applicazione del
principio generale della soccombenza previsto dall’art. 91 c.p.c., senza necessita di dover adottare in
proposito una specifica motivazione.

Oltretutto, in tema di spese processuali, la giurisprudenza essenzialmente consolidata ha precisato
che la, statuizione sulle spese adottata dal giudice di merito e sindacabile in sede di legittimita nei
soli casi di violazione del divieto, posto dall’art. 91 c.p.c., di porre anche parzialmente le spese a
carico della parte vittoriosa o nel caso di compensazione delle spese stesse fra le parti adottata con
motivazione illogica o erronea, mentre in ogni altro caso e, in particolare, ove il giudice, pur se in
assenza di qualsiasi motivazione, le abbia poste a carico del soccombente, anche disattendendone
I’espressa sollecitazione a disporne la compensazione, la statuizione e insindacabile in sede di
legittimita, stante ’assenza di un dovere del giudice di motivare il provvedimento adottato, senza
che al riguardo siano configurabili dubbi di illegittimita costituzionale per contrasto con l'art. 111
Cost..

In definitiva, si riconferma che sembrano emergere le condizioni per procedere nelle forme di cui
all’art. 380 bis c.p.c., ravvisandosi la possibile manifesta infondatezza del ricorso con riferimento a
tutti e tre i motivi formulati”.

Considerato che il Collegio condivide argomenti e proposte contenuti nella relazione di cui sopra,
non cogliendo nel segno le deduzioni reiterate nella memoria difensiva dalla societa ricorrente e dal
suo difensore in sede di adunanza camerale, dovendosi riconfermare, in relazione alle
argomentazioni compiutamente evidenziate nella suddetta relazione, la sussistenza della
legittimazione passiva della stessa societa concessionaria del servizio esattoriale (come, peraltro,
sostenuto dalla pil recente giurisprudenza di questa Corte) e I’emergenza della sua soccombenza
con riferimento all’oggetto complessivo della controversia e al suo esito finale, culminato nella
sentenza di appello con la quale e stata accolta una specifica domanda anche nei confronti della
medesima odierna ricorrente;

che, pertanto, il ricorso deve essere rigettato, con conseguente condanna della ricorrente al
pagamento delle spese della presente fase in favore del controricorrente V.P., che si liquidano come
in dispositivo, mentre non bisogna adottare alcuna statuizione al riguardo con riferimento alla
posizione dell’altro intimato Comune di Roma, non costituitosi in questa fase.



P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso e condanna la ricorrente al pagamento delle spese del presente giudizio,
in favore del controricorrente V.P., che si liquidano in complessivi Euro 500,00, di cui Euro 200,00
per eshorsi, oltre accessori come per legge.

Cosi deciso in Roma, nella Camera di Consiglio della Sezione Sesta Civile della Corte Suprema di
Cassazione, il 14 ottobre 2011.

Depositato in Cancelleria il 10 novembre 2011

Corso di Formazione su documento
informatico e Albo On line - Ancona Giovedi
1.12.2011
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[*|Giovedi 1 dicembre 2011

Comune di Ancona

Sala videoconferenze della Ragioneria

Via Frediani 12

Orario 9:00 - 13:00 14:00 - 16:30
Con il patrocinio Comune di Ancona

Quote di partecipazione al corso:

La quota di iscrizione comprende: accesso in sala, colazione di lavoro e materiale didattico.

€ 170,00 (*) (**) se il partecipante al Corso e gia socio A.N.N.A. (persona fisica gia iscritta
all’Associazione alla data del 31.12.2010 con rinnovo anno 2011 gia pagato al 15.01.2011. NON sono
considerati iscritti i dipendenti di Enti o di Comuni associati ad A.N.N.A. quali persone giuridiche se
non sono iscritti, a loro volta, ma come persone fisiche)

€ 220,00 (*) (**) (***) se il partecipante NON e ancora socio A.N.N.A ma intende iscriversi per
I’anno 2012 pagando la quota insieme a quella del Corso. Tra i servizi che 1’Associazione offre ai
propri Iscritti vi € anche 1’'accesso all’area riservata del sito www.annamessi.it ed un’assicurazione
per colpa grave.

€ 320,00, piu I.V.A se dovuta (*) (**), per chi vuole frequentare solo il Corso (NON e iscritto ad
A.N.N.A. e NON vuole iscriversi).

La quota d’iscrizione dovra essere pagata, al netto delle spese bancarie e/o postali, tramite:

Versamento in Banca sul Conto Corrente Bancario:

e Codice IBAN: IT 20 J 07601 12100 000055115356 [Poste Italiane]
e Versamento in Posta sul Conto Corrente Postale n. 55115356


https://www.annamessi.it/2011/11/08/corso-di-formazione-su-documento-informatico-e-albo-on-line-ancona-giovedi-1-12-2011/
https://www.annamessi.it/2011/11/08/corso-di-formazione-su-documento-informatico-e-albo-on-line-ancona-giovedi-1-12-2011/
https://www.annamessi.it/2011/11/08/corso-di-formazione-su-documento-informatico-e-albo-on-line-ancona-giovedi-1-12-2011/
https://www.annamessi.it/wordpress/wp-content/uploads/2011/11/Locandina-Corso-aggiornamento-Ancona-2-2011.jpg
https://www.annamessi.it/

e Versamento per contanti presso la Segreteria del Corso

Intestazione : Associazione Nazionale Notifiche Atti

Causale: Corso Ancona 2- 2011

(*) Se la fattura e intestata ad un Ente Pubblico la quota & esente da IVA ai sensi dell’art. 10 del
D.P.R. n. 633/1972 e successive modificazioni.

(**) Le spese bancarie e/o postali per il versamento delle quote di iscrizione sono a carico di chi
effettua il versamento.

(***) Se il corso si effettua negli ultimi 3 mesi dell’anno la eventuale quota di iscrizione
all’Associazione A.N.N.A. deve intendersi versata per I’annualita successiva.

L’'Associazione rilascera ai partecipanti un attestato di frequenza, che potra costituire un valido
titolo personale di qualificazione professionale.

L’iscrizione al corso potra essere effettuata anche on line cliccando sul link a fondo pagina cui dovra
seguire il versamento della quota di iscrizione al Corso.

I docenti sono operatori di settore che con una collaudata metodologia didattica assicurano un
apprendimento graduale e completo dei temi trattati. Essi collaborano da anni in modo continuativo
con A.N.N.A. condividendone cosi lo stile e la cultura.

li Pigliapoco Stefano

Professore II fascia

Dip.to di istituzioni economiche e finanziarie dell’Universita di Macerata

PROGRAMMA:

« Il nuovo codice dell’amministrazione digitale: principali novita, obblighi per le pubbliche
amministrazioni, sanzioni e premialita

e Documento informatico: normativa e valore giuridico, firme elettroniche, presentazione di
istanze e dichiarazioni per via telematica

« Posta elettronica certificata: modalita operative, normativa e valore giuridico, obblighi per le
imprese, pubbliche amministrazioni e professionisti

« Casella certificata del cittadino (postacertificat@): modalita operative, normativa e valore
giuridico, notifica di atti informatici per via telematica

e Albo on-line: normativa e valore giuridico, pubblicazione di documenti originali analogici
(cartacei) attraverso processi di digitalizzazione

e Tutela della riservatezza, trasparenza, pubblicita e accesso: linee guida in materia di
trattamento dei dati personali effettuato da soggetti pubblici per finalita di pubblicazione e
diffusione su Web di documenti amministrativi

e Sistema informatico di gestione dell’albo on-line

¢ Risposte a quesiti

Gli argomenti trattati si intendono aggiornati con le ultime novita normative e giurisprudenziali in
materia di notificazioni



L’iscrizione al corso potra essere effettuata anche on line (link “Iscrizione on line” a fondo pagina) a
cui dovra seguire il versamento della quota di partecipazione al Corso.

Vedi: L’attivita Formativa dell’Associazione 2011
Scarica: MODULO DI PARTECIPAZIONE CORSO ANCONA 2011

Iscrizione online

Linee guida per i siti Web
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Linee guida per i siti Web pubblicate da Forum P.A.. Si segnala che nelle pagine 105 e seguenti ( fino
a 117) e contenuto il vademecum per la pubblicazione dei documenti nell’albo on line.

Leggi: Linee guida per i siti web della PA 2011
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